KURIA

Bfv.II.1652/2014/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. évi februdr hoé 5. napjadn tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A jarmdvezetés 1ittas dllapotban bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiligyben a Legfébb Ugyészség dltal benyujtott

feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Bajai Jardsbirdsdg
9.B.75/2012/9. szamu itéletét, illetdleg a Kecskeméti TOrvényszék,
mint masodfokt birésag 1.Bf.472/2013/4. szamu itéletét

megvaltoztatja,

a terheltet az ellene jdrmivezetés ittas dllapotban bilntette [1978.
évi IV. térvény 188. § (3) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alél felmenti.

Elrendeli a terhelt d4dltal pénzbilintetés és bilniigyi koéltség cimén
esetlegesen befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt tdérténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads



I. A Bajai Jardsbirdsdag a 2013. szeptember 26. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 9.B.75/2012/19. szamu
itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki ittas Jjarmivezetés
bintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.)
188. § (3) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t 50 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 125.000 forint
pénzbiintetésre és 2 év koézuti jarmilvezetéstdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett a pénzblintetés esetleges d4dtvaltoztatasdrol, a koézuti
jarmivezetés tartamaba beszamitdsrdl és a biniigyi koéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn mdasodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszék a 2014. julius 4. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 1.Bf.472/2013/4. szamu itéletével az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta:

- a terhelt terhére megdllapitott cselekményt ittas jdrmilvezetés
vétségének [korabbi Btk. 188. § (1) bekezdés] mindsitette,

- a kézuti jdrmivezetéstdl eltiltdsra és a beszdmitdsra vonatkozo
rendelkezéseket melldzte;

egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsd8foku birdsag dltal megallapitott (elsdéfoku itélet 2. oldal
3-9. bekezdés), majd a mdsodfoku birdsdg 4altal kiegészitett és
helyesbitett (mdsodfoku itélet 2. oldal 4-7. bekezdés) tdérténeti
ténydllds lényege a kdvetkezd:

A terhelt 2011. julius 16-an egy lovaspdlyan versenyzdként
fogathajté-versenyen vett részt. A verseny lezdrdsat koévetden -

vérében 1,52 ezrelék véralkohol-koncentrdcidéval - kézepes foku
alkoholos befolydsoltsag dllapotaban nyolc - kbztiik négy
gyermekkoru - személyt szallitva kettes  fogatdval a filives

versenypdlydra hajtott, hogy ott néhdny koért tegyen. (Ennek sordn)
baleset toértént, amelyben az utasok koéziil egy gyermekkoru sértett
nyolc napon tul gyodgyuld sériilést szenvedett, egy mdsik gyermekkoru
sértett és a terhelt kénnyebben sériiltek. A terhelt megszegte a
KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezést.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy
a baleset azért kdvetkezett be, mert a terhelt ittassdgdbol eredden
nem megfelelden vdlasztotta meg a lovasfogat haladdsi sebességét és
a kanyarvétel modjat [KRESZ 25. § (1) bekezdés]. Leszdégezte, hogy
"badr a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn kétséget kizdrd modon
nem lehetett megdllapitani a fogat felboruldsdt eredményezd
kbzvetlen okot (flicsomén vald elakadds, a 16 megbotldsa, avagy
helytelen fékhasznalat vagy mds), azonban az megdllapithatd, hogy
alacsony sebesség esetén még a 16 megbotldsa sem jar a fogat
felboruldsaval, 1illetve a jarmi vezetdjének kdbzbeavatkozdsra van
lehetdsége”.

Az elsdéfoku birdésdag a terhelt terhére roétt bilncselekményt az



elkdvetéskor hatdlyos biintetd térvény alapjan birdlta el, mert a
2012. évi C. térvény 2. $§S-anak alkalmazdsdval az elbiraldskori
térvény sem eredményez O6sszességében kedvezdbb elbirdlast.

A mdsodfoku birdsdg nem talalta kétséget kizdardan bizonyitottnak,
hogy a baleset a sebesség relativ tullépése miatt kdvetkezett volna
be, igy a baleset okdt és azzal Osszefliggésben a terhelt 4altal
elkébvetett KRESZ szabdlyszegést sem ldtta megadllapithatdnak. Erre
figyelemmel melldzte az elsdfoku itélet kévetkezd részeit:
- a terhelt "nem az uUtviszonyoknak megfeleldlen kézlekedett és
vdlasztotta meg a haladasi sebességet, melynek kévetkeztében az
egyik kanyarvételnél - pontosan meg nem hatdrozhatdé mddon - a
lovasfogat az oldaldra borult";

"A baleset azért kévetkezett be, mert vadlott cselekményével
megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést".

A mdsodfoku birdsdg a jogli értékelés kérében kifejtette: abbol a
helyesen megdllapitott ténybdél, hogy a fogat kifarolt, nem
dllapithaté meg, hogy a kifarolds a sebesség tullépése miatt
kévetkezett be. Alldspontja szerint az mds - nem hivatkozott -
okbdél is bekévetkezhetett.

A masodfoku birdsdg tehat csak azt taldlta bizonyitottnak, hogy a
terhelt megszegte a KRESZ 4. $§$-a (1) bekezdésének c¢) pontjdban
foglaltakat, de azt madr nem, hogy ezzel okozati Osszefliggésben mas
KRESZ szabdlyszegés 1is tértént, amely a baleset okdt képezte volna.
Erre figyelemmel mindsitette a terhelt cselekményét ittas
jarmivezetés vétségének.

Az elkévetéskor hatdlyos bilintetd térvény alkalmazdsdval a masodfoku
birdsdg egyetértett.

II. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Legfdébb Ugyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt
BF.1695/2014. szdam alatt a terhelt terhére, a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
blin6sségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg a balesettel Jsszefiiggésbe
hozhatoé KRESZ szabalyszegés hidnydban a sulyos testi sértés
okozdsdt nem d4dllapitotta meg, ezért a nem kdézuton és nem gépil
meghajtdasu jarmivet szeszes italtdl befolydsolt 4&llapotban vezetd
terheltet az ellene emelt vad aldél bilncselekmény hidnydban fel
kellett volna mentenie. FEnnek eljdrdsjogi kdévetkezményeként a
masodfoku ligyész szdmdra a Be. 386. $-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a felmentdé  itélet elleni (mdsod) fellebbezés  jogat



biztositania kellett volna.

A mdsodfokt eljards eredményeként azonban az irdnyadd ténydllds oly
mértékben valt hidnyossda, hogy annak alapjdan nem lehet 4alldast
foglalni a tekintetben, hogy a terhelt biintetdjogi feleldssége
megdllapithaté-e az 1ittas jarmivezetés bilntettében - figyelemmel
arra 1is, hogy a kézuton elkévetett bilincselekményekre megallapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni akkor 1is, ha kézutli jadrmivezetésre
vonatkozdé szabdlyok megszegése nem kbézuton okoz sériilést vagy
haldlt [korabbi Btk. 191. § (1) bekezdés]. A tényalldas a végsd
formdjdban kizdrdlag azt tartalmazza, hogy a terhelt ittas
allapotban kézlekedett a fogatdval. Azon utasokat szdllitott, és a
baleset sordn konkrétan megjeldlt személyek meghatdrozott
sériiléseket szenvedtek el. E ténydlldsra figyelemmel a tdrvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala az 1iratok alapjdn nem lehetséges.
Ugyanakkor a KRESZ szabdlyszegd magatartdst bizonyitottnak nem
tekintd megdllapitdsok nem helyettesithetik a tényallds olyan
részletességi leirdsat, amelybél meg lehet 4dllapitani, hogy
egyrészrdl baleset toértént, masrészrdl pedig az milyen modon és
kériilmények kézbtt kévetkezett be.

A Legfdébb Ugyészség mindezekre figyelemmel a masodfoku itélet
nyilvanos ililésen térténd hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsag uj eljdrasra utasitasdt inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra a terhelt és védSje észrevételt
nem terjesztett eld.

A Kuria a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének 2. fordulata alapjdn
nyilvdnos 1iilést tartott, amelyen a 1legfdbb ligyész képviseldje a
feliilvizsgdalati inditvanyt fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
mdsodfoku birdsdg nem volt kériiltekintd a tényallas
megdllapitdsdandl, és a feliilvizsgdalati eljdrds nem szolgdlhat a
hidnyos ténydllas pdtldsdra, kijavitdsara.

A véds 4llaspontja szerint a tényallds részét képezik a jogi
értékelésben fellelhetd ténymegallapitdsok is. Ezzel a
kiegészitéssel a felililvizsgalati inditvdnnyal egyetértett annyiban,
hogy a terhelt bindsségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor. Erre figyelemmel a jogerds
itélet megvaltoztatdsdt és a terhelt bilncselekmény hianydban
térténd felmentését inditvanyozta.

III. A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a Legfdbb Ugyészség
feltilvizsgdlati inditvdnya és a védd inditvdnya - az alabbiak
szerint - alapos.

Az ligyész a Be. 417. § (1) bekezdésének I. pontja alapjan jogosult
a terhelt terhére felililvizsgalati inditvany benyujtdsdra.



A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgalati 1inditvanydnak benyljtdsdra a

térvényes hatdriddében [Be. 418. § (1) bekezdés] - a jogerds
ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott hat hdénapon beliil - kerilt
sor.

Az ligyész a feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt terhére nyujtotta
be - a Kuria ezért birdlta el nyilvdnos lilésen. Abban azonban az
Legfdébb Ugyészség a mdsodfokon eljdrt Kecskeméti ToOrvényszék
jogerds ligydéntd hatdrozatdanak a hatdlyon kiviil helyezést és a
masodfoku birdsdag uj eljardasra utasitdsat inditvanyozta, ezért
tartalma szerint az inditvdny nem irdnyult a terhelt terhére.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn a
birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd. A feliilvizsgdlati Inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4dltal megdallapitott ténydlldas nem tdmadhato.
[Be. 423. § (1) bekezdés] Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége ezért kizdrdlag az irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatod.

Az elsdéfoku birdésdg pontosan azt 4allapitotta meg tényalldsként,
amit az Ugyész altal emelt és nem modositott vad tartalmazott.
Aszerint a terhelt alkoholosan befolydsolt 4allapotban hajtott a
versenypdlydra, ahol nem az utviszonyoknak megfelelden kézlekedett
és vdlasztotta meg a haladdsi sebességét. Ennek kdévetkeztében az
egyik kanyarvételnél, pontosan meg nem hatdrozhatdé mddon, a
lovasfogat az oldaldara borult.

Ez a tényallds kétségteleniil elnagyolt. Nem hatdrozta meg pl. a
lovaspalya és a lovasfogat adatait. Nem régzitette, hogy az utasok
hol foglaltak helyet a lovasfogaton. Nem adta meg a haladasi
sebességet, nem irta le a kanyarvétel iranyat, élességét, stb.).
Mindezek hianydban is irdnyadd a felililvizsgalati eljdrdsban.

A Kuria e kérben - a teljesség igényével (mivel a fentiek szerint
az elsdéfoku birdsag a vadat egyébként kimeritette) - utal arra,
hogy a vad tdrgyava tett cselekmény teljes kérd el nem birdléasa,
azaz a vad ki nem meritése [Be. 2. § (4) bek.] nem szerepel a Be.
373. $-dnak (1) bekezdésében kimeritden felsorolt és a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontjdban jorészt visszautalt feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések kézdtt. Kévetkezésképpen a vad ki nem
meritése az egyéb uUn. relativ eljardasi szabalysértések egyike,
amelynek megvaldsuldsa esetén a Be. 375. §-dnak (1) bekezdése



alapjdn a madsodfoku eljdrdsban helye 1lehet a hatdlyon kiviil
helyezésnek és uj eljarasra utasitdsnak, am a jogerd bedllta utan
feliilvizsgalatot ez nem alapozhat meg, feliilvizsgdlati eljdrdsban
ehhez jogkdvetkezmény nem fiizédhet. (Bfv.II.538/2014/19.)

Az 1rdnyadd tényallds abban viszont egyértelmid, hogy a terhelt a
versenypdalyan alkoholos befolydsoltsdg dllapotdaban vezette a
lovasfogatot. Baleset tdértént, és egy személy sulyos sériilést
szenvedett.

A mdsodfoku birdsdg nem szerencsés modon, olyan mértékben melldzbtt
tényeket, hogy a tényalldsbol kikeriilt mdr a lovasfogat felboruldsa
is. A Kuria alldspontja szerint azonban a mdsodfoku birdsdg
itéletének teljes 1indokoldsa alapjan egyértelmdi az a tényallas,
amelyre a déntését alapozta. Vildgosan leszbégezte ugyanis, hogy a
vdd nem nyert bizonyitdst abban a részében, hogy a kétségteleniil
bekévetkezett baleset a terhelt magatartdsara vezethetd vissza. Az
dltala okozott balesetért nem felelds, ezért - és ez a lényeg - nem
dllapithato meg bilintetdjogi feleldssége a jarmivezetés ittas
dllapotban bilntettében.

A Kuria allaspontja szerint nem kétséges az a ténydllas, amelyet
O0sszességében a masodfoku birdsdg megallapitott és amelyre lgydontd
hatdrozatdt alapitotta. Erre figyelemmel nem volt akaddlya annak,
hogy a feliilvizsgdlata eredményként  érdemi  doéntést  hozzon,
kovetkezésképpen a mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
Uj masodfoku eljdras elrendelésére nem volt tdrvényes indok.

A mdsodfoku birdésdag ugyanakkor - amint azt a Legfdébb Ugyészség
helytalldan jelezte - szem eldl tévesztette, hogy a terhelt egy
lovaspdlyan (azaz nem kézuton) lovasfogatot (azaz nem gépi
meghajtasu jarmivet) vezetett. Miutdn mdsnak nem okozott nyolc
napot meghaladd gyogytartamui sériilést, e cselekmény valdjdaban nem
biincselekmény. Bilindsségének kimonddsdara ezért a bilincselekmény
alapesetében, azaz a jarmivezetés 1ittas dllapotban vétségében
[korabbi Btk. 188. § (1) bek.] a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak a
megsértésével keriilt sor. A masodfoku birdsag akkor jdrt volna el
helyesen, ha terheltet a vad szerint mindsitett bilincselekmény vadja
alol felmenti.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria - miutdn a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott vizsgalata alapjan
feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati  inditvannyal

megtamadott hatdrozatot - a Be. 427. § (1) bekezdése a) pontjdnak
1. fordulata alapjdn - megvaltoztatta, és a terheltet - a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pontja 1. fordulatdanak és Be. 331. S$-a (1)
bekezdésének alkalmazdsaval - az ellene jarmilvezetés ittas
dllapotban blntette miatt emelt vdd aldol felmentette.



A Kuria megjegyzi, hogy az alapitéletben a bilincselekmény
megnevezése nem igazodott a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjdban
foglalt eldirdshoz, valamint a 61. BKv 1. pontjdban adott
iranymutatdshoz: aszerint a bilncselekményt a birdsdg Ugydontd
hatdrozatdnak rendelkezd részében a bilintetd tdrvény Kiilénds Része
szerinti alcimével kell megnevezni.

A Kuria a felmentd itéletre figyelemmel rendelkezett a terhelt
dltal esetlegesen megfizetett pénzbiintetés és Dbiniigyi kdéltség
visszatéritésérdl [Be. 585. § (1) bekezdés].

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. februdr 5.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird
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