KURIA

Bfv.II.888/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 12. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v éqgz é s t:

A rablds bilntette és mas bilincselekmény miatt I.rendd terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
45.B.627/2010/13., illetdleg a Debreceni Térvényszék
1.Bf.109/2012/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ds

I.

A Debreceni Varosi Birdsdg a 2011. november 15. napjan tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 45.B.627/2010/13. szamu itéletével I.rendd
terheltet bilinésnek mondta ki rablds bilntettében [1978. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: korabbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és testi sértés vétségében [korabbi Btk. 170. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés és (7) bekezdés].

Ezért a terheltet - halmazati biintetésil - 2 év, végrehajtdsdban 5
év probaiddére felfiiggesztett, bérténbilintetésre itélte.
Rendelkezett  tovabba a lefoglalt  bilnjelekrél és a binligyil



kéltségrdl.

A terhelt terhére  bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan
masodfokon eljdrt Debreceni Térvényszék a 2013. marcius 18. napjan
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 1.Bf.109/2012/12. szamu
itéletével az elsdfoku itéletet megvdltoztatta: a testi épség
elleni cselekményt testi sértés bilntettének [kordabbi Btk. 170. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés I. fordulat] mindsitette, a
bérténbilintetés tartamat 2 év 8 hodnapra sulyositotta, a végrehajtds
felfiliggesztését melldbzte, a terheltet 3 év kéziigyektdl eltiltdsra
is itélte - egyebekben helybenhagyta.

IT.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
védSje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt (nem jelblten 1is) a
Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulatara alapozva, a
testi sértés térvénysértd mindsitése folytdan térvénysértd biintetés
miatt, megvaltoztatds, az elsdéfoku itélet helybenhagydsa (vagyis: a
rablds bilntette mellett a gondatlansagbol elkdvetett testi sértés
vétségének mindsités és végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa) érdekében.

A védd indokai

- a sértett szerint sem a sériilés okozdsa volt az elkévetd
szandéka, hanem a menekililése érdekében csapott céltalanul hdatra, s
ezzel a sértett kezét kivadnta magdrdl lerdzni, tehdt az alapiigyben
egyértelmien kideriilt, hogy a terhelt szandéka nem terjedt ki testi
sértés okozdsdra,

- az orvosszakértd szerint a maradandd sériilés kialakuldsa a nem
megfeleld orvosi beavatkozdsnak készbénhetd, mert a tébbféle
lehetdség kéziil vdlasztott kezelési moéd eldszd8r megfeleldnek
tinhetett, majd 1iddékézben kideriilt, hogy annak folytatdsaval - a
sériilés a jellegébdl fakaddan - csak maradando fogyatékossdgot
hatrahagyva alkalmas a sériilése kezelésére, azaz megfeleld orvosi
elldtds esetén elmaradt volna a maradandd fogyatékossdg,

- a megjeldlt két kérdésben a megdllapitott tényallds téves, és
ezekbdl a téves tényekbdl téves a testi sértés elkdvetésére vont
jogkévetkeztetés 1is.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.1071/20141. szdmu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
megalapozatlannak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség szerint

1. az inditvany  térvényben kizdrtsdga abban all, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a tdmadott hatdrozatban megallapitott
tényallds irdnyadd, s az nem tdmadhato,

2. az inditvany egyebekben megalapozatlan, mert



- a terheltnek az altalanos élettapasztalat alapjan is fel kellett
ismernie, hogy a sértettnek sériilést okoz, melynek elmaraddsat
illetden csak a véletlenben bizakodhatott, ezért az eshetdleges
bdntalmazdsi szdandékra vont kdvetkeztetés helyes,

- az eredményt, a maradandé  fogyatékossdg bekdévetkezésének
lehetdségét a terhelt azért nem latta eldre, mert a tdle elvarhatod
figyelmet és  koriiltekintést elmulasztotta, igy az  eredmény
tekintetében gondatlansdganak enyhébb foka (negligentia)
allapithatdé meg,

- a testi sértés és a maradandé fogyatékossdg, mint eredmény
kbézotti okozati Osszefliggés felvetett hidnydra vonatkozdan a
tényallas nem tartalmazza a hivatkozott orvosszakértdi
nyilatkozatot, ugyanakkor az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy az ok-okozati folyamatok értékelésének alapja a feltételek
egyenértékiségének az elve (conditio sine qua non), vagyis ha a
kivdalté okhoz az elkévetdtdl fiiggetlen tovdabbi ok tdrsul, amely
lehet véletlenszerd 1is, az okozati Osszefliggés nem szakad meqg,
legfeljebb lazdbba, kézvetettebbé valik (BH 1993.7., BH 2008.206.).

A Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta a tdmadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatalydban fenntartdsat.

A terhelt észrevételt tett az ligyészi 4alldspontra. Ennek 1ényege,
hogy 1lopdsi szdndéka volt, rabldst és testi sértést nem kivant
elkdvetni. Amikor azonban a sértett rdtette kezét a jobb valldra,
és & jobb kézzel, kényékben félig behajlitva, nem irdnyzottan
egyszer hdtracsapott, azzal rabldst kovetett el. A hatralités az
dltaldnos élettapasztalat alapjdn nem okozhat nyolc napndal tovabb
gyoégyuldé sériilést, és azért sem réhatéd terhére a maradandd
fogyatékossdg, mert a sértett elutasitotta azt a masféle
megfeleldbb  kezelést, ami mellett az orvosszakértd szerint
maradandé fogyatékossdg nem keletkezett volna. Az d4dltala okozott
testi sértés beleolvadt a rabldsba, s az erdszak kétszeresen nem 1is
értékelhetd. A terhelt a tdmadott hatdrozat megvdltoztatdsdval
,megfeleld" itélet meghozataldt kérte.

A védds nem tett észrevételt az ligyészi dllaspontra.

ITT.
A felililvizsgalati inditvdny nem alapos, részben pedig tdrvényben
kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni
jogi kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.



A felililvizsgdlati eljardasban a felilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, és nem tamadhatdé ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Ebben az eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye
[Be. 388. § (2) bekezdés 1. mondat, Be. 419. § (1) bekezdés], tehat
a jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

A tényallds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydllds
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjdn a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van
helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki. Ennek alatamasztdsdra ugyanakkor
az 1inditvany részben olyan eljdrdsjogi 1indokokat hozott fé1,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d)
pontjaban konkrétan és kimeritden meghatarozott, a felililvizsgalatra
okot addé eljdrdsi szabdlysértések kézott. Vonatkozik ez a sértetti
vallomdsra és az orvosszakértdi vélemény  tévesnek 4dllitott
figyelembevételére. E részében az inditvdny az irdnyadd tény&allas,
illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, 4dtértékelését célozta, és
mindezen keresztiil kifogasolta a testi épség elleni bilincselekmény
mindsitését - ami feliilvizsgdlatban kizart.

A kizdrtsdg O6nmagaban elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondat 1. fordulat] vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb
érveil alapjan keriult sor.

2. A mindsités vizsgdlata eredményeként a Kuria az aldbbiakat
dllapitotta meg.

Az elsd8foku birdsag dltal megdllapitott (elsdéfoku itélet 2. oldal
7. bekezdésétél a 3. oldal 1. bekezdésével bezdardlag), majd a
masodfoku birdsdg révén részben pontositott, illetdleg kiegészitett



(masodfoku itélet 1-4. bekezdés) a térténeti ténydllds lényege:

- a terhelt 2009. november 9-én egy 4aruhdzban a pénztdrgépet
kinyité pénztdrosnd sértett mégé l1épve a kasszabol kivett 6.500
forint készpénzt,

- a terhelt megkisérelt tdavozni, ekkor azonban a sértett megragadta
a terhelt jobb kezét, probalva visszatartani,

- a terhelt a sértettel dulakodni kezdett és szabaduldsa, illetdleg
a pénz megtartdsa érdekében egy alkalommal a pénzt fogd jobb
kezével hdatracsapott és kézhdttal kis-kdzepes erdvel meqgiitétte a
sértett bal arcfelét, azon zuzoéddsos, 8 napon beliil, ténylegesen
4-5 nap alatt gyogyuld sériilés jott létre,

- a terhelt a szabaduldsa érdekében csapkodott kezével, illetve a
masik karjdt probdalta a sértett fogdsabol kitépni,

- dulakodéds kézben a sértett bal keze III. ujj koérémperc alapja
kezének csavaroddsa kévetkeztében kdzepes-nagy erdbehatdsra eltdrt,
a térés 8 napon tul, ténylegesen 5-6 hét alatt, a bal kéz
haszndlhatdsdnak kézepes foku csbkkenésében alio maradandd
fogyatékossdg hdtrahagydsdval gyogyult,

- a kdr nem tériilt meg.

A védds felililvizsgalati inditvdnya és a terhelt ligyészi alldspontra
tett észrevétele abban megegyezik, hogy a rablds bilntettének
elkdvetését nem vitatjak, és a maradando fogyatékossdgot okozod
testi sértés biUntettét nem tartjak felrodohatdénak. A testi épség
elleni cselekmény mindsitését érintden mar ellenkezd véleményen
vannak. A terhelt szerint a nyolc napot meg nem haladd gyogytartamu
sériilést okozd erdszak beleolvad a rabldsba. Ezzel szemben az
elséfoku itélet helybenhagydsa irdnti kérelmébdl kévetkezden a védd
ugy latja, hogy a gondatlansagbhodl elkévetett maradandd
fogyatékossdgot okozd testi sértés vétsége megvaldsult, Ambar
érvelt a szdandékossdg teljes hidnyadval, valamint az okozati
O6sszefliggés hidnyadval 1is.

Az elkévetéskor és az elbirdlaskor azonos tartalommal hatdlyos
korabbi Btk. 170. $-anak (1) bekezdése szerint, aki mads testi
épségét (vagy egészségét) sérti, ha a sériilés (vagy a betegséq)
nyolc napon beliil gydégyul, a kénnyd testi sértés vétségét kéveti
el;, a (4) bekezdés 1. fordulata pedig Ugy rendelkezik, hogy
blintettet kdvet el az elkévetd, ha a testi sértés maradandd
fogyatékossdgot okoz.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az 1inditvdnnyal  szemben
kifejtett ligyészi dlldsponttal.

A terheltnek a kézhattal hdtracsapva leadott kis-kézepes erejd és a
sértett arcdat ért litése egyértelmien mutatja, hogy testi sértés
okozdsdra irdnyuld szdandék vezette. A magatartdsdnak eldreldthato
esetleges kdévetkezményét ugyan nem kivdnva, de abba belenyugodva,



azaz uUn. eshetdleges szdndékkal (korabbi Btk. 13. § 2. fordulat)
jart el. A Kuria megjegyzi, hogy a terhelti szandékra térténd
kbvetkeztetés nem vezethetd le a sértett esetleges megldtdasabodl,
hanem c¢sakis a sériilés okozdsdnak konkrét tényeibdl vonhato
megfeleld kdvetkeztetés.

A terhelt jogtalan tamadast intézett mds (az aruhdz) javai ellen. A
javakat védds sértett kétségteleniil jogos védelmi  helyzetben
cselekedett [korabbi Btk. 29. § (1) bekezdés], middén megragadta a
terhelt kezét. Azaz a terhelt kezdte, majd dulakoddssal folytatta a
tamadast, és annak sordn ltdtte meg a sértett arcat, illetdleg
annak sordn okozta a tdéle elvdrhato figyelmet és koriiltekintést
elmulasztva (kordbbi  Btk. 14. s 2. fordulat), un. hanyag
gondatlansdggal a sértett maradandd fogyatékossdg visszahagydsdval
gyogyuld téréses sériilését, mint eredményt.

A felvazolt kériilmények kézott a terhelt dulakodasba, vagyis
tovabbi tettleges tdmadasba 1is bocsdtkozd magatartdsa vezetett az
eredményhez, a kettd kézdtti okozati Ssszefiiggés tehdt fenndll.

A kordbbi Btk. 15. §$-a alapjdn az eredményhez mint a bilncselekmény
mindsitd kériilményéhez flzOtt sulyosabb jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatok, ha az elkévetdt az eredmény tekintetében legaldbb
gondatlansag terheli.

Ez az un. vegyes binbésség, s emiatt a terhelt cselekménye
egységesen szandékosan elkoévetettnek, kozelebbrdl maradando
fogyatékossdgot okozo testi sértés bilntettének mindsiil.

A Legfdébb Ugyészség helytdlldéan hivatkozott arra 1s, hogy az
itélkezési gyakorlatban dltaldnosan elfogadott a "conditio sine qua
non" - a feltételek egyenértékiliségének elve. Ennek lényege az, hogy
a kivdlté ok nélkil a késdébbi eredmény nem kdvetkezett volna be; a
késébbi eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult feltétel
egyenértékid. Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd kivalto
okhoz az elkdvetdtdl filiggetlen tovabbi kézrehatd - ideértve a
véletlenszerd - ok tdarsul, az okozati d&sszefiiggés nem szakad meg,
legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba vdlik. A kézrehatd okoknak
az eredmény bekdvetkezésében betdltétt jelentdségét a bilintetés
kiszabdsa koérében kell megfeleld nyomatékkal figyelembe venni (BH
1993.7., BH 2008.206., tovabba a nem hivatkozott: BH 1982. 179.,
EBH 2005. 1291., BH 2002. 169., BH 1997. 564.). K&zrehato okot
ugyanakkor az irdnyadd ténydllds nem tartalmaz.

Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag - az eldzdekbdl kitidnd
korrekcioval - tdérvényesen mindsitette a rablds  blntettével
biinhalmazatban [kordbbi Btk. 12. § (1) bekezdés] a testi épség
elleni cselekményt.



Ha pedig a mindsités torvényes, akkor a biintetés tdérvényességének a
kérdése nem 1is vizsgdlando [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat].

A Kuria ehhez hozzdteszi, hogy - amennyiben a terhelt minddssze
nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott volna a sértettnek -,
mivel az itélkezési gyakorlat szerint az erdszak alkalmazdsa
folytdn létrejott kénnyd testi sértés beolvad a sulyosabb bilntettbe
(pl. BJD 2988., BJD 4811., utdébb BH 2004. 41. I., BH 2002. 123.) -
az beleolvadt volna a rablds bilntettébe is. A rabldsi erdszaknak
ugyanis szilikségképpen vis absoluta jelleglinek, azaz a passziv alany
(sértett) ellendlldsat kizdrdnak kell lennie, s az erdszaknak ez a
megkivant mértéke 4dltalaban magdban foglalja a kénnyld testi sértés
okozdsat.

A biintetés dénmagaban akkor eshetne feliilvizsgalat alda, ha a birdsdg
- a mindsitésen tul - a bilintetd tdérvény valamely mérlegelést nem
tird rendelkezésébe litkézve volna a nemében vagy mértékében
térvénysértd (BH 2012.239.), amire egyébként hivatkozds sem volt,
de a Kuria jelzi, hogy ilyen térvénysértést maga sem észlelt.

A Kuria véqgiil utal rd, hogy a rablds érdekében kifejtett erdszaknak
célzatosan, azaz fogalmilag egyenes egyenes szdndékkal (korabbi
Btk. 13. s 1. fordulat) kell a jogtalan eltulajdonitdsra

irdanyulnia. A rablds ezért c¢sak szandékosan elkdévetett testi
sértéssel 4dllhat binhalmazatban. Fogalmilag kizdrt, hogy a rablds
blinhalmazatban 4dllhatna egy gondatlansdgbdl elkévetett - pl.
maradandé fogyatékossagot okozo - testi sértéssel.

A Kuria arra 1is felhivja a figyelmet, hogy az Orszdgos Igazsagiigyi
Orvostani Intézetnek a testi sériilések és egészségkarosoddsok
igazsagligyl orvosszakértdi véleményezésérdl kiadott 16. szamu
médszertani levele [Egészségiigyi Kozlény 1998. évi 7. szam] azV.
pontban adja meg a maradando fogyatékossag fogalmat. Aszerint ezen a sériilést elszenvedett ember
testrészein, érzékszervein mutatkozo valamely képességének, szervének elvesztésében vagy
hasznalhatatlanna valdasaban, a test torzulasaban megjelend, tovabba a szervek miikédésében
(ideértve a szervek, szervrendszerek, az idegrendszer és a szellemi tevekenység miikodését is)
felismerheto olyan defekt dllapot értends, amely meghatarozott idon beliil kialakul és
munkaképesseg-csokkenéskent is mérheto.

Az alapiigyben az elsdfoku birosag a sértett bal kezének kozepes fokban csokkent hasznalhatosagat
jelolte meg maradando fogyatékossag gyanant, de munkaképesség-csokkenéskent és kifejezetten
defekt allapotként mar nem hatarozta meg. A hivatkozott modszertani levél szerint a maradando
fogyatékossag megallapitasa orvosszakertoi feladat, azonban biintetovigyben a birosag feladata a
biinteto jogszabdlyok alkalmazasaban jelentos tények [Be. 75. § (1) bekezdés 1. mondat]
megallapitasa [Be. 258. § (3) bekezdés c) pont]. Annak csak megitélendo forrasa az orvosi
szakertés, mint bizonyitasi eszkoz [Be. 76. § (1) bekezdés].

A munkaképesség-csokkenésként és kifejezetten defekt dllapotként meghatarozas elmaradasa



azonban nem teheti kérdésessé, hogy az alapiigyben megallapitott tényallas abban is iranyado, hogy
a maradando fogyatékossag ténye bekovetkezett.

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld J&sszetételben
eljdrva - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak megfelelden -
hatdlydaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. november 1Z2.

Dr. Molndr Gabor Mikldos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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