SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.227/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a Rumi Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintéz$: dr. Rumi Csaba tigyvéd) altal
képviselt felperes neve, felperes székhelye székhelyii felperesnek — a Farsang Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Farsang Laszl6 tligyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelyeszam alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. februar 19.
napjan kelt, 8.G.21.878/2013/22. szamu kozbensd itélete ellen az alperes altal 23. sorszamon
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes z0ldség-gyliimdlcs termeléssel, feldolgozéassal ¢és nagykereskedelmi értékesitéssel
foglalkoz6 gazdalkodo szervezet, mely elsdsorban a tagjai altal megtermelt terményeket dolgozza
fel, tarolja illetve értékesiti. Tevékenységi korébe tartozik ezen tilmenden az is, hogy magyarorszagi
multinacionalis kereskedelmi tarsasagok fel¢ a sajat tagok altal megtermelt arualap mellett
kiilfoldrél beszerzett arut is tovabbértékesit. Kialakult gyakorlata, hogy részletes piackutatas és
arinformaciok beszerzése alapjan bonyolitja ligyleteit, tobbnyire szobeli megrendelésekkel, utdlagos
szallitoi igazolasok mellett.

Piackutatasi tevékenység illetve kiilfoldi iizleti partnerek, beszallitok felkutatasa érdekében 2009.
0szén személy 1. neve jelentkezett az alperesnél, akinek ©6nallo cége kiilfoldi mezdgazdasagi
termékbeszallitokkal tart fenn folyamatosan iizleti kapcsolatot. személy 1. neve az alperes
igyvezetdjével, személy 2. neve-vel a kereskedelmi egyiittmiikodés kezdetén abban allapodott
meg, hogy altalaban személy 3. neve termelésiranyitd alperesi alkalmazott fogja tdjékoztatni az
igynokot arrdl, milyen fajtaji, mennyiségli aru beszerzése sziikséges és azt milyen aron tudja
atvenni az alperes. A kozvetitett ajanlatok kozotti dontés, €s az egyes szerzodések megkotésének
jogat az ligyvezetd maganak tartotta fenn, mig az tigyletek tényleges lebonyolitasa, a leszallitott
termékek atvétele, tovabbitdsa esetleges mindségi reklamaciok intézése  személy 3. neve
termelésiranyito feladatat képezte. Ilyen rendszerben 2010. majus és junius hénapban 23 {igyletet
bonyolitottak le, 6t orszagbdl kiilonféle mezdgazdasagi termékeket szereztek be, a teljesitésigazolas
szerinti arbevétel 3 %-at pedig alperes kereskedelmi jutalékként személy 1. nevenak fizette meg.
Az alperes petrezselyemgyokér értékesitéssel is foglalkozik, személy 1. neve kozvetitése révén ot
esetben X.orszagbol tortént ilyen aru beszerzése, a sajat termelésti arualap kiegészitése érdekében.
2010. nyaran azonban aruhiany mutatkozott, igy alperesnél Gjabb beszallitasi igény meriilt fel.



személy 1. neve ennck érdekében felvette a kapcsolatot a felperesi céggel és a szezon végéig
nagyobb arualap, fix jovobeni atvételi aron vald biztositasarol targyalt. Egyeztetett az alperes
termelési vezetdjével is, majd elkészitette az alperes irdsbeli megrendelését felperes felé angol
nyelven. A ,rendelés megerdsitése” megjelolésti, 2010. julius 9-én kelt iraton pontosan
meghatarozott méretli, csomagoldsu petrezselyemgyokér megrendelését rogzitették a felperesi
szallito felé, meghatarozott stilyegységar mellett, a fizetési feltételek konkrét kikotésével. Az egyik
megrendelés megerdsités 90.000 kg, mig a masik 170.000 kg &arura vonatkozott. Az elsé
megrendelés szerint a 2010. 31. hetétdl 39. hetéig megadott idészakban 10.000 kg/hét leszallitas
mellett 1,4 eurd/kg aron, mig a masik ,,megrendelés megerdsitéssel” 2010. 40. hetétdl 2011. 4.
hetéig terjedd iddszakra ugyancsak heti 10.000 kg leszallitds megrendelésére kertilt sor, 1,25 eurd/kg
egységar kikotése mellett.

Az alperes részér6él mindkét irasos rendelés megerdsitést személy 3. neve munkaviszonyban allo
alkalmazott termelésiranyit6 alairasaval latta el, a holland partner részérdl pedig cégbélyegzdvel
ellatott, cégszerii ellenjegyzés tortént.

A 2010. jalius 9-1 megrendelések nyoman augusztus 3-an az els6 szallitmany meg is érkezett
alpereshez, egyidejilleg a felperes 14.000,- eurd vételarrol allitott ki szamlat. Alperes ezt a
szallitmanyt atvette, a vételarat teljesitette.

személy 3. neve termelési vezetd a két megrendelésre adott ellenjegyzésérdl nem tajékoztatta
személy 2. neveet. Erre utobb csak akkor keriilt sor, amikor az aruhdzlancok mar csak magyar
termék beszallitdsara tartottak igényt. A kiilfoldrél behozott arut az alperes feléjik nem tudta
értékesiteni, ezért személy 3. neve az alperesi ligyvezetd felhivasara 2010. augusztus 31-én
»,megrendelés torlése” targyu nyilatkozatot kiildott a felpereshez. A levél megfogalmazasaban és
angol nyelvre forditdsaban személy 1. neve segédkezett, ebben vazoltdk a megvaltozott piaci
helyzetet, mely indoklasul szolgalt a 2010. julius 9-1i megrendelésektdl torténd elallashoz.

A felperes az alperesi eladllast tudomasul vette, egyuttal 115.000,- eurd Osszegli karigényét is
bejelentette. Ennek megfizetésétdl alperes elzarkédzott.

A felperes keresetében 115.000,- eurdé megfizetésére kérte kotelezni alperest kartérités cimén.
Els6dlegesen a Ptk. 381. § (1) bekezdésére alapitotta keresetét, azt allitva, hogy az alperesi
megrendeld elallasa folytan neki, mint szallitonak kara keletkezett. A per soran a jogalapot illetéen
modositotta keresetét és — tekintettel személy 3. neve 0Onallo aldirdsi joggal nem rendelkezd
alkalmazott eljarasara, valamint arra, hogy a munkavallald eljarasat a cég térvényes képviseldje
utobb nem hagyta jova — a Ptk. 348. § (1) bekezdésére is hivatkozott, allitva, hogy az alkalmazott a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben neki kart okozott. Ennek kovetkeztében az alperesi
munkaltatonak a karért helytallasi kotelezettsége all fenn.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont szerint szerzddési akarat
hianyaban a szerzodés 1étre sem jott. Tudomasa szerint személy 1. neve a felperes megbizasabdl és
a felperes érdekében jart el, személy 3. neve iligyletkotési jogosultsaganak korlatozottsagarol
személy 1. neve tudott. Ennek ellenére a szerz6dd feleket megtévesztve vette rd az alperesi
termelésvezetdt a két szerzodés-megrendelés alperes nevében torténd ellenjegyzésére. Ez azért is
érdekében allhatott, mert a beszerzett, leszallitott termékek értéke utan szazalékos aranyu jutalékban
részesiilt.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége a
2010. jalius 9-én felperesnek adott megrendelés megerdsitések okan fennall. A birdsag itélete jogi
indokoldsédban kiindulopontként rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 379. §-a szerinti szallitasi
szerzOdések 1étrejottét a 2010. julius 9-1 irasbeli ,,megrendelés megerdsités” megjelolési okiratokkal
kivanta igazolni. Tényként allapitotta meg, hogy személy 2. neve alperesi ligyvezetd, mint az
alperes torvényes képviseletére jogosult személy nem adott szabalyszerli meghatalmazast személy
3. nevenak tlgyleti képviseletre. Az 0nallo tligyletkotési joggal nem rendelkezd termelésvezetd
eljarasat utébb sem hagyta jova, a szerzOdéskotésre iranyuld két jognyilatkozat egyikét sem



erOsitette meg, igy a peres felek kozott az alképviseletre tekintettel szerzodéses jogviszony nem jott
létre. A Ptk. 221. § (1)-(2) bekezdése szerint az alképviselonek a vele szerz6dd féllel szemben
kartéritési felelossége all fenn. A perbeli esetben az alperes alképviseldje azonban alkalmazottként
munkaviszonyaval 0sszefliggésben tanusitott karokozo magatartast. Ez a Ptk. 348. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltato alperes kartéritési felelosségét megalapozza. A munkaltatonak az alkalmazott
karokozasért a feleldssége akkor is fenndll, ha az alkalmazott a munkakori feladatdba nem tartozo,
vagy a munkaltatdé altal kifejezetten tiltott tevékenységével okoz kart. A bizonyitdsi eljaras
eredményeként a birosag megallapitotta, hogy személy 1. neve kozvetitoként vett részt a peres felek
jogviszonyaban, de nem felperes képviseldjeként, hanem megbizottként alperes érdekében jart el.
Erre utal az a peradat is, hogy alperes iigynoki jutalékokat tobb alkalommal is fizetett részére a
korabbi sikeresen kozvetitett lizletkdtések nyoman. A birdsag személy 1. neve cljarasat, személy 3.
neve felé intézett nyilatkozatait nem tartotta a perbeli jogvita szempontjabol relevansnak,
figyelemmel arra, hogy nem a kereskedelmi {igynok felelosségének vizsgalata a jelen per targya. A
birdsag a keresettel érvényesitett jog fennallasat a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
tekintve, hogy az alperes, mint munkaltatd feleldssége, a szerzodési nyilatkozatot alképviseloként
tevé munkavallalo eljarasaért, és az ezzel Osszefiiggésben felperesnél felmeriilt valamennyi karért
ezen a jogcimen fennall.

A kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Indokoldsdban hangsulyozta, hogy személy 2. neve, mint a cég ligyvezetdje
torvényes képviseld, onallo aldirasra jogosultként a cég egyetlen tigyleti képviseldje, errél még a
kapcsolat felvételekor személy 1. nevet pontosan tdjékoztattdk. személy 3. neve termelési vezetd
csak az tigyletek technikai lebonyolitasat, példaul az aruatvételt végezhette, illetve kapcsolatot
tartott a kereskedelmi ligynokkel, igy személy 1. neveval is. Egyik személy szamdra sem volt
kétséges, hogy kizarolag az tligyvezetd rendelkezik iigyletkitési jogosultsaggal, hiszen korabban 6
dontott minden esetben, hogy melyik ajanlatot fogadja el, végso soron kitdl rendeli meg alperes az
adott arut. személy 1. neve mindezek ellenére megtévesztd modon jart el, amikor személy 3. nevet
ugy tajékoztatta a két szerz6dés megrendeléssel kapcsolatban, hogy ez csak egy igényfelmérés,
szandéknyilatkozat. személy 3. neve ilyen tdjékoztatds ismeretében irta ald az ligynok altal
megfogalmazott és tovabbitott két megrendelést. Az alperesi kft. részérdl tehat hianyzott a tényleges
szerzOdéskotési akarat, igy a két megrendelés alapjan szallitasi szerzodés l1étre sem jott a peres felek
kozott.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foku eljaras soran foganatositott tanubizonyitasbol
az tinik ki, hogy személy 1. neve felperesi megbizottként jart el és igy fejtett ki megtévesztd
magatartast személy 3. nevenal szemben. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitasat
iratellenesnek mindsitette. személy 1. neve e-mail ilizeneteibol pedig az is megallapithato, 6
mindvégig tudott arrdl, hogy a termelésvezetének nincs aldirdsi joga, ennek ellenére a két
megrendelés alairdsara biztatta személy 3. neve termelésvezetdt. Mindezek tiikkrében hangsulyozta,
hogy a munkaltatonak, alkalmazottja kdrokozasaért valo feleldsségét csak abban az esetben lehet
megallapitani, ha az alkalmazott kartéritési feleléssége fenndll az altalanos kartéritési szabalyok
alapjan. személy 1. neve megtévesztd magatartasa folytdn azonban személy 3. neve nem tanusitott
felrohatd magatartast, kartéritési kotelezettsége ezért nem allt fenn, igy a munkaltatdé sem
kotelezhetd kartéritésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag kozbensd itéletének helybenhagyasara
iranyult. A felperesi allaspont szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és
abbol helyes jogkovetkeztetést vont le az alperes kartéritési feleldsségének fennalltara vonatkozdan.
A peres felek egyezd nyilatkozatait, valamint személy 1. neve tanuvallomasat értékelve
hangsulyozta, hogy a hidnyz6 arualap feltoltése céljabol személy 1. neve kifejezetten az alperes
megbizasabol kereste fel felperest €s mindvégig ilyen mindségben jart el. Az 6 esetleges felrohatd



magatartdsa egyébként sem tekinthetd olyan kozrehatasnak, ami az alperes kartéritési felelosségét
kimentené vagy enyhitené.

A fellebbezés nem alapos.

A szerzédéskotésekhez sziikséges tigyleti képviseleti joggal elsdsorban a cég torvényes képviseldje
rendelkezik, a perbeli esetben ez a személy személy 2. neve az alperesi kft. ligyvezetdje volt.
Helyesen tartalmazza az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa ezzel kapcsolatban azt is, hogy
a 2006. évi IV. torvény (Gt.) szervezeti (torvényes) képviseletre vonatkozd szabalyait, valamint a
Ptk. tigyleti képviseletre vonatkozd rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitdleg kell alkalmazni. A
gazdalkodd szervezet képvisel6jétdl szarmazod meghatalmazas alapjan tligyleti képviseleti joggal
munkaviszonyban all6 alkalmazott is rendelkezhet; ezt a munkakori leirés is tartalmazhatja (eBDT
2009/2023. szam alatt kozzétett eseti dontés). Az tigyleti meghatalmazashoz adott esetben cégszeri
alairas sem sziikséges, ha ugyanis a szerzédésnek nincs alaki kotottsége, az irasbeli alakisag az ilyen
szerz0dés megkotéséhez nem sziikséges, a meghatalmazas akar szoban is adhat6d (1959-es Ptk. 222.
§, Ptk. 223. § (1) bekezdés).

A jelen esetben nem vitatott, hogy személy 3. neve alkalmazottnak sem a torvényes képvisel6tol
szarmazo egyedi meghatalmazésa, sem pedig munkakori leirdsbol adodo jogosultsaga nem volt a két
nagy értékii szallitasi szerzodés megkotéséhez. személy 3. neve képviseleti jogosultsaga bar a
szerz6dés megkotésére nem terjedt ki, 6 mégis Ggy jart el az ligyletk6tés sordn, mint aki jogszeriien
képviseli az alperesi céget. A felperes az iigyletkotés koriilményeibdl, az azt megel6zo lizleti
kapcsolatbol és a koriilményekbdl ésszertien, johiszemiien eljarva joggal feltételezhette, hogy
személy 3. neve, mint termelésirdnyitd, az alperesi cégnél vezetd, iranyitd beosztast ellaté személy
targyalasi joggal rendelkezett, az iigyleteket lebonyolitotta, lényegében a kereskedelmi
tevékenységet elvégezte, ezért a megrendelések alairasara is jogosult volt. személy 3. neve az
interneten is hozzaférhetd modon az alperesnél termelést iranyitd vezetdként volt feltiintetve,
targyalasi jogosultsaga volt, az ligyletek konkrét lebonyolitdsat 6 végezte. Az els6 nagyobb
arumennyiség leszallitasat kdvetden alperes a torvényes képviseld jovahagyasaval az arut atvette, a
megkiildott szamlat nem vitatta, a vételarat kiegyenlitette. A piaci viszonyokban idékozben
bekovetkezett, tovabbértékesitést akadalyoz6 valtozasok tették alperesi torvényes képviseld
szamara szlikségessé, hogy utasitsa személy 3. nevet az idokozben kedvezotlenné, terhessé valt
jogviszony megsziintetésére. Lényeges, hogy az Tligyvezetd személy 3. nevet utasitotta a
jognyilatkozat megtételére, a tartalmat tekintve elallast k6zl6 nyilatkozatra, melyet irasban kiildott
meg, sajat aldirasaval ellatott modon a felperesnek, aki mindezekre tekintettel tovabbra is joggal
vélelmezhette személy 3. neve ligyleti képviseleti jogat.

A perben még nem irdnyadd 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) 6:18. § (2) bekezdésében mar
kifejezetten szabalyozza az 1Un. latszaton alapuld képviseletet. A jogintézmény torvényi
szabalyozasat megeldéz0en azonban mar a kordbbi — az 1959-es Ptk-hoz kapcsolodd — birdi
gyakorlat is ismerte a latszaton alapulo képviseletet. Ez olyan dolgozok tekintetében all fenn, akik
beosztasuknal fogva rendszeres targyaldsokat folytatnak, és a harmadik johiszemili személyek a
munkaltatd, illetve szervezeti képviseld eljarasabol alapos okkal kovetkeztethetnek arra, hogy az
illetd személynek képviseleti jogosultsaga van (Legfelsébb Birdsag (Kuria) BH 1994/96. szdm alatt
kozzétett eseti dontés). Ilyen latszatkelté magatartas nyilvanul meg, ha a cég targyalasi jogkorrel
ruhazza fel dolgozojat, a munkaltatd eljarasat korabbi alkalmakkor mar jovahagyta, részére széles
jognyilatkozattételi jogkort biztosit, szakmai vezetdi beosztas feltiintetése mellett (eBDT 2007/1668.
szam alatt kozzétett Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.164/2006. szamu eseti dontése).

A jelen esetben személy 3. neve vonatkozasdban mindezek a kritériumok megvaldsultak. Az alperes
belsd tigyrendjét, képviseleti rendszerét pontosan nem ismer6 felperes kiviilalloként a johiszemti és
¢ésszerl eljarast kovetve joggal kovetkeztethetett arra, hogy a megrendelést megerdsitd nyilatkozatot



irasban tevé személy 3. neve az alperesi cég képviseletében adott ellenjegyzést, ezaltal a
jognyilatkozat megtételére képviseleti joggal rendelkezett.

Az elso6foku birosag jogkovetkeztetésétdl eltéréen tehat személy 3. neve latszaton alapuld
képviseloként megtett jognyilatkozatait joghatalyosan fogadta el a felperes, mely altal mindkét
szallitasi szerz0dés érvényesen létrejott. Ezt a jogviszonyt személy 3. neve mar meghatalmazott
igyleti képviseloként, az ligyvezetd kifejezett akaratat teljesitve, elallas kozlése utjan utdbb irasban
megsziintette. A szallitasi szerzodéstol a Ptk. 381. § (1) bekezdésének szabalya szerint a megrendeld
barmikor elallhat, koteles azonban a szallito karadt megtériteni. Ez tartalmat tekintve egyfajta
kartalanitasi kotelezettséget eredményez, mivel bar az eldllas jogszabaly alapjan torténik,
ugyanakkor a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésébdl adodo szallitoéi karok megtéritését a
torvény eldirja. A jogcim eltérés nem érinti az érdemben helyes kozbenso itélet rendelkezd részét,
mivel a kartérités illetve a kartalanitds megallapitasa tekintetében a birdsag nincs jogcimhez kotve
(Legfelsobb Birosag (Kuria) BH 1997/530. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Az elséfokl birdsag az alperes érdemi védekezéséhez kapcsoloddan koriiltekintden vizsgalta, hogy
személy 1. nevenak, az ligyletet kozvetitd személynek milyen szerepe volt a felek kozotti
jogviszonyban. Nem vitatott, hogy személy 1. neve eldszor az alperessel vette fel a kapcsolatot, a
megbizottja volt, tobb jogiigyletet eredményesen kozvetitett szamara ¢és ezért jutalékot is kapott tdle.
A felperes a per elsé szakaszaban ugyan még ugy nyilatkozott, hogy 0 is megbizottjanak tekintette
személy 1. nevet, azonban ezt személy 1. neve tantikénti meghallgatasa soran kifejezetten tagadta
(12. szamu jegyzokonyv 5.oldal). Ezt koveten felperes 15. szamu beadvanyaban biroi felhivasra
mar ugy nyilatkozott, hogy személy 1. neve nem az 6 képviseletében jart el az ligyletkotés soran.
Tény, hogy személy 1. neve kozvetitett, a rendelkezése allo bizonyitékok alapjan azonban azt
megallapitani nem lehet, hogy a felperes megbizottjaként jart el. Magatartasat emiatt nem lehet a
felperesnek ,,betudni”, az érdekkdrében valo eljarasként értékelni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes kozbensd itéletét
részben eltéré indokokkal, a kereseti kérelem jogcimének kartalanitasra torténd pontositasaval,
kozbensd itélettel helybenhagyta (Pp. 253. § (2) bekezdés, Legfelsébb Birosag (Kuria) EBH
2006/1419. szam alatti eseti dontés II1. pont).

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és fellebbezési ellenkérelmet irasban is elterjesztd felperes masodfoku eljarasi koltségeinek
megtéritésére (Legfelsobb Birdsag (Kuria) 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/1. pont). Az ligyvédi
munkadij 6sszegét az 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés alapjan szamitott fellebbezési
érték utan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése szerint allapitotta
meg.

Szeged,2015. oktober hd 22. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro
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