Pfv.VI.21.558/2014/6.szdm

A Kuria a JAVOR és TARSAI Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Javor Béla
ligyvéd 4ltal képviselt I1II.r., VI.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r.,
XI1I.r., XIV.r., XV.r. felpereseknek a PETROVICS UGYVEDI IRODA,
ligyintézd&: dr. Petrovics Erika ligyvéd dltal képviselt I.r. és a dr.
Nagy Péter ligyvéd d4dltal képviselt II.r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnt a Kdbzponti Keriileti
Birdsdag eldtt 16.G.304.693/2011. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a TOrvényszék 42.Pf.631.235/2014/3. szamu Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az I.r.
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint, a II.r. alperesnek szintén
25.000 (huszonbtezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen nincs helye felililvizsgdlatnak.

Indokolas

A B., keriilet belteriilet 4 helyrajzi szdmu 1ingatlan tulajdoni
lapjdnak tantsdga szerint az 1ingatlan d4dllami tulajdonba vételét
1968-ban 376/1968/03.14. szdam alatt, mig a Cs. A.gyar kezeldi jogdt
305/1959/01.15. szam alatt  jegyezték be. A fenti ingatlan
teriiletének egy részére a B. Fdvdros Keriilet S. Onkormanyzata a
felperesekkel, mint haszonbérbeaddé haszonbérleti szerzddéseket
kétott 1995. végétdl kezdddden hatdrozatlan iddtartamra. A keriileti
Onkormdnyzat abban a téves tudatban volt, hogy az ingatlannal vald
rendelkezés joga 6t illeti megqg.

Az I.r. alperes, mint eladoé 1996. november 26-dn addsvételi
szerzddést kotott a II.r. alperessel, amelyben a perbeli ingatlan



tulajdonjogat 1.000.000 forint vételdr ellenében d4truhdzta ra. Az
I.r. alperes a Cs. A.gydar "f.a." képviseldje (felszamoldja) volt. A
IT.r. alperes tulajdonjogat a féldhivatal az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezte.

A ITI.r. felperes 2005. &prilisdban kezdeményezte a féldhivatalnadl
az 1ingatlan tulajdoni és kezeldi jogdra vonatkozd bejegyzések
kijavitasdt, ebben hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlannak a
Magyar Allam nem volt tulajdonosa és nem volt kezeld a Cs. A.gydr
sem. A fdldhivatal a kérelmet elutasitotta, majd ezt kévetden a
kézigazgatdsi birdsdg dltal hozott elutasitd itéletet a Legfelsdbb
Birdsdg hatdlydban fenntartotta. Itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban 7jogszabdlysértés nem
tértént, az 1ingatlan tulajdonjogi helyzetének tisztdzdsa polgari
birésdg hatdskdrébe tartozik.

A felperesek moédositott keresetiikben kérték, hogy a birdsdg
dllapitsa meg, miszerint az alperesek koézétt 1996. november 26-4n a
perbeli ingatlanra megkdtdtt addsvételi szerzddés érvénytelen,
ennek jogkdOvetkezményeként az eredeti 4dllapotot 4allitsa helyre az
ingatlan-nyilvdantartdsban 1is. Hivatkoztak arra, hogy bar az
6nkorményzat, illetve jogelddei kezeldi joga nem volt bejegyezve az
ingatlan-nyilvantartdsba, az 4altaluk haszndlt teriilet nem tartozott
a perbeli ingatlanhoz, mert annak térmértéke valdjdban kisebb, mint
a tdmadott szerzddés alapjan dtruhdzott ingatlan teriilete, 1igy az
alperesek erré8l a felperesek 4altal hasznalt terililetrészrdl nem
voltak jogosultak az addsvételi szerzddésben rendelkezni. Az
ingatlan nagysdga 3 kh 887 négyszdgdbl volt, a Cs. A.gydr 1is erre a
terililetre kérte a kezeldi joga bejegyzését, utalva a tdrgyaban
sziiletett féldhivatali végzésre.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Utalt
arra, hogy vele szemben permegsziintetésnek van helye, mivel a Cs.
A.gydr felszamoldéjaként jart el, nem a sajdt nevében, hanem a
megszint vadllalat nevében ruhdzta 4t a tulajdonjogot. A II.r.
alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitdasdt kérte.
Hivatkozott arra, hogy a perbeli 1ingatlannal a 3, 4 és a 5
helyrajzi szamui 1ingatlanok egységet képeznek, ezek keriltek a
tulajdondba. A Cs. A.gydr mindhdrom 1ingatlant egy egységként
kezelte. Az 1ingatlanokat johiszemiien, ellenérték fejében szerezte
meg az ingatlan-nyilvdntartds adataiban bizva.

Az elsdfoku birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsaban kifejtette, hogy a Polgdri ToOrvénykényvrdl szoOlo
1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjdan a
semmisséget nem lehetett megdllapitani. A Pp. 195. § (1) bekezdése



alapjdn a perbeli ingatlanrdl kigllitott tulajdoni lap kézokiratnak
mindsil, amellyel szemben van ellenbizonyitasnak helye. A
felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az ingatlan-
nyilvantartds adataival szemben a perbeli ingatlan nem tartozott a
Cs. A.gyar vagyonadhoz, ezért az alperesek nem rendelkezhettek az
ingatlan tulajdonjogdnak d4dtruhdzdsdarol. Az elsdfoku birdsag utalt
arra, hogy a féldhivatali eljdrdsban ezt a kérdést mds szempontbdl
megvizsgaltak és azt dllapitottdk  meg, hogy  nem tértént
szerkesztési hiba, az ingatlan-nyilvantartas a tényleges
dllapotnak megfeleld tulajdoni viszonyokat tilkrdzi.

A jelen perben a birdsdg szakértdt rendelt ki a felperesek
dllitdsdanak tisztdzdasdra. Az 1igazsdqgligyli szakértd a térképtdr, az
ingatlan-nyilvdntartds és a levéltdri anyagok, valamint a féldkényv
dttekintése alapjadn allapitotta meg, hogy ezek az adatok
megegyeznek az ingatlan-nyilvdntartdsi adatokkal. A felperesek
tehdt szakértdi bizonyitdssal sem tudtdk igazolni, hogy a perbeli
ingatlan nem tartozott a Cs. A.gydr kezelésébe, 1igy arrol
érvényesen a felszamoldja nem rendelkezhetett. Az elsSfoku birdsdg
a fentiek alapjan itéletében azt allapitotta meg, hogy a
csédeljdrasrél és a felszamolasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény 48. § (1) bekezdése alapjdn a felszamolodnak jogaban allt az
ingatlan értékesitése.

Az elsdéfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak  be
fellebbezést. A masodfoku birdsdag a per fdétargya tekintetében az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta, a perkéltségre vonatkozd
rendelkezéseket részben megvaltoztatta. Kifejtette, hogy a
felperesek az adasvételi szerzddés semmisségét azon az alapon
kérték megdllapitani, hogy a perbeli ingatlan nem a Cs. A.gyar
kezelésében allott, azzal ezért a Cs. A.gydr felszamoldja
érvényesen nem rendelkezhetett. Az addsvételi szerzddés
megkdétésének iddépontjaban az ingatlan az ingatlan-nyilvantartds
adatai szerint a Magyar Allam tulajdondban és a Cs. A.gyadr
kezelésében volt, igy a kezeld a Ptk. 175. §-a értelmében jogosult
volt rendelkezni az 1ingatlanrdl. A mdsodfoku birdsdg szerint a
csatolt 1iratokbol az 4allapithato meg, hogy a perbeli ingatlan
jogelddjének terililete a hatvanas években tovabbi ingatlanrészek
csatoldsdval 5 hold 1034 négyszdgdl teriiletre ndtt, erre a teljes
teriiletre bejegyezték a Magyar Allam tulajdonjogdt és a Cs. A.gyadr
kezeldi jogat. Abbol a ténybdl, hogy a tulajdonjog bejegyzésére
vonatkozdé hatdrozatban az ingatlant 3 hold 887 négyszdgdl teriiletd
ingatlanként tilintették fel, nem lehet az a kdévetkeztetést levonni,
hogy a tulajdonjog és a kezeldjog bejegyzése csak egy bizonyos
tulajdoni hdnyadra tdértént volna meg. A kbzhitelesség elve alapjan
az 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett adatok valdsdgat vélelmezni
kell, azt hogy azok nem felelnek meg a valdsdagnak, annak kell
bizonyitania, aki ezt 4dllitja. A felperesek bizonyitdsa nem



vezetett eredményre.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, ebben a jogerds itélet és az elsdfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a keresetiiknek vald helytaddst kérték. A
felperesek megismételték azon eldaddsukat, hogy a Cs. A.gydr csak 3
hold 887 négyszogél terililetre kérte a kezeldi joga bejegyzését a
perbeli ingatlanra és ezt a térmértéket tartalmazza a bejegyzési
hatdrozat is. A mdsodfoku itéletben csak feltevés, hogy ez elirds
lett wvolna, a fentiekbdl viszont kdvetkezik, hogy a teljes
tertiletre nézve nem volt kezelbdjoga a Cs. A.gydr "f.a.'"-nak és igy
a képviseldje sem értékesithette volna a felperesek daltal haszndlt
teriileteket a II.r. alperes részére.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria egyetért az eljard birdsagok azon jogi dllaspontjdval, hogy
az 1ingatlan-nyilvdntartdsi adatokkal, mint kézokiratba foglalt
tényekkel szemben a felpereseket terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdan a bizonyitdsi kételezettség. A felperesek azzal
kivdntdk indokolni a feliilvizsgdlati kérelmiikben is dllaspontjukat,
hogy a bejegyzési hatdrozat, illetve a Cs. A.gydr erre alapitott, a
kezeldi jog bejegyzése irdanti kérelme kisebb térmértékid ingatlanra
vonatkozott. Ebbdl vontak le azt a kévetkeztetést, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett térmérték téves adat, ez a
térmérték teljes egészében nem volt a Magyar Allam tulajdona,
illetve nem keriilt a Cs. A.gydr kezeldi jogadba. A Kdiria egyetért
azzal, hogy a felpereseknek ezt a perben nem sikerilt
bizonyitaniuk.

Az 4dtruhdzds iddépontjaban hatdalyos, 1972. évi 31. térvényerejid
rendelet (Tvr.) 1. S (1) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvdntartds az ingatlanokhoz filizdds jogok és tdrvényes érdekek
védelmében a valdsdgos dllapotnak megfelelden tartalmazza az orszag
0sszes ingatlandnak adatait, az ingatlanokhoz kapcsolodd jogokat és
jogi szempontbdl Jjelentds tényeket. A Tvr. 2. $-a alapjan az
ingatlan-nyilvdntartds hitelesen tantusitja a feltiintetett adatokat,
tovabba a bejegyzett jogok és tények fenndlldsdt. Az ellenkezd
bizonyitdsig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki az ingatlan-
nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. Ezen
jogszabaly, tovabba az ezt felvdaltd, az ingatlan-nyilvdntartdsrdl
szélo 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.) rendelkezésel alapjdn a



kbzhitelesség vélelme nem a bejegyzést elrendeld végzésekhez, hanem
a bejegyzett adatokhoz, tényekhez fiizddik. A 27/1972. (XII.31.) MEM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5. § (1) bekezdése szerint a
tulajdoni lap hdrom részbdél all. A Vhr. 6. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan a tulajdoni lap I. része tartalmazza: az ingatlanok
helyrajzi szdmdat, terililetét, fekvésének (belteriilet, kiulteriilet)
megjelélését. A Vhr. 11. § (1) és (2) bekezdése értelmében kezeldi
jogot csak dllami tulajdonban 1évd, egész ingatlanra, vagy 4allami
tulajdont képezd egész illetdségre lehet bejegyezni. Ez is kizdrja,
hogy a perbeli idészakban a Cs. A.gydr kezeldi joga csak az
ingatlan egy részére vonatkozhasson.

Attekintve a periratokhoz csatolt tulajdoni lapokat, az 4dllapithatd
meg, hogy a teriilet 1965. augusztus 28-an alakult ki, térmértéket a
tulajdoni lap 5 hold 997 négyszégdlben jeldlte meg, ezt kévetden a
17. sorszam alatti ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés a Cs. A.gyar
kezeldi jogdnak bejegyzését tartalmazza erre a térmértékre. A 18.
sorszdm alatti bejegyzésbdl az 4dllapithatd meg, hogy a térmérték
nem kisebb, hanem nagyobb lett, 5 hold 1034 négyszdégdlre valtozott.
A felperesek dllitdsdaval szemben a perben 49. sorszam alatt csatolt
szakértdi vélemény a tulajdoni lap adatait és a kiilénb6zd
féldhivatali iratok tartalmat figyelembe véve sziiletett meg, az
meggydézd. A Cs. A.gydr a D. Gydrtdl jogutddlassal szerezte meg az
ingatlant, helyrajzi szam szerinti jogelddjének térmértéke 5 hold
1034 négyszdgdl volt. A szakértdi véleményhez csatolt, a tulajdoni
lapon 14. sorszam alatti bejegyzést tartalmazé irat még a
féldhivatali végzésekkel egyezden 3 hold 887 négyszdégdblben jeldlte
meg a perbeli ingatlan elddjének teriiletét, ez a bejegyzés azonban
1952-ben keletkezett. Ezt kévetden azonban a tulajdoni lapon 16.
sorszam alatt, 1965-ben keletkezett bejegyzés mar 5 hold 997
négyszogél teriiletet tiintet fel, a 18. sorszam alatti pedig 5 hold
1034 négyszdgdblt jeldbl meg, ahogy az mdr emlitésre keridlt.

A kifejtettek alapjdn tehdt egyértelmiien az dllapithatd meg, hogy a
felperesek jogszerzésének iddépontjaban 1995-1996. évben az
Onkormédnyzat a perbeli ingatlanrdol nem rendelkezhetett, az a Magyar
Allam tulajdondban 4llott és a Cs. A.gydr kezeldi joga vonatkozott
ra. A kezeldi jog alapjdn a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a
felszdamolé jogszeriden rendelkezett az ingatlan elidegenitésérdl a
ITI.r. alperes részére.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. § (3)  Dbekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta, a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljdrva.



A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a felperesek kotelesek megfizetni az alpereseknek a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kdbltségeit. Ennek
0sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-dnak (2),
(5) és (6) bekezdése alapjdn, az ligyvédili munkdval ardnyban 4alldan
hatdrozta megq.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Kolldr Marta s.k. a tandcs elnéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k.
elbadd bird, dr. Wellmann Gydrgy s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

Sz.Sz. birésdgi iligyintézd



