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A Kuria a Sziklainé dr. Kiss FErzsébet ligyvéd altal képviselt
felperesnek a Dr. Foérddés Péter Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Forddos
Péter ligyvéd altal képviselt I.r., II.r. és a személyesen eljart
I1IT.r., IV.r., V.r. alperesek ellen szerzd&dés érvényességének a
megdllapitdsa irdnt a Jardasbirdsdgnal 13.P.20.949/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Térvényszék 9.Pf.20.948/2014/7. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdédl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson
kiviil eljdrva meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott 145.000 (szdaznegyvendtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek - eltérd mértékd - kb6zdbs tulajdondat képezi a Sz., H.
6/A. szdm alatti, helyrajzi szamu lakdéhdz, udvar, gazdasdagi épililet
megnevezési, 724 m2 térmértékd ingatlan - amelyet folyamatosan,
annak természetben is megosztott, illetve kézdbs udvaros
elrendezésére tekintettel tdbb csaldad hasznal.



V. L., a III.r. alperes gyermeke, a IV.r. alperes testvére 2007.
évben az ingatlan 6/32 tulajdoni hdnyaddnak tulajdonosa volt, vele
szemben végrehajtdsi eljdrds volt folyamatban, melynek keretében
drverési értékesitésre kerilt kitdzésre az 1Ingatlanon fenndlld
tulajdoni hanyada.

A felperes és V. L. 2007. augusztus 29. napjan megallapodtak abban,
hogy a felperes V. L. tartozdsat megfizeti, ekként Osszesen -
helyesen - 49.723 forint megfizetésére keriilt sor részérdl a
végrehajtdasi eljdrdsban. Az ezzel kapcsolatos megallapddst az
érintettek kockds papirra vetették, annak szdvege szerint a
felperes a H. 6/A. szdmui hdzat terheld tartozdst kifizeti, ennek
fejében V. L. elismerte, hogy a hdzahoz tartozd d&sszes teriilet
felperest illeti meg, "késdébbi megegyezésiikig a hdzrész eladasat,

illetéleg ezt, foglaldnak tekintik." Ezt kévetden azonban sem
eldszerzddés, sem addsvételli szerzd8dés V. L. tulajdoni hdnyaddra
vonatkozdan megkdtésre nem keriilt, majd V. L. 2008. mdjus 7.

napjan elhunyt. Hagyatékat a kézjegyzd akként adta at, hogy a III-
IV.r. alperes tulajdondba keriilt egyenld ardnyban 3/32-3/32
tulajdoni hdnyada a perbeli Sz., H. 6/A. szdm alatti ingatlannak.

A késébbiekben a III-IV.r. alperesek, mint eladdk, valamint az I-

IT.r. alperesek, mint 4dllagvevdk és az V.r. alperes, mint
haszonélvezeti vevd kézdétt 2009. junius 4. napjdn addsvételi
szerzddés jétt 1étre az Ordkség tdrgydt képezd Gsszesen 6/32
tulajdoni hdanyad vonatkozdasdban, majd az allagvevdk a

haszonélvezeti vevdének ezen O6sszesen 6/32 tulajdoni hdnyadot 2009.
november 16. napjdn tovdbb ajandékoztdk.

A felperes modositott keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy
a perbeli ingatlan 6/32 tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan kézte és V.
L. kézott 2007. augusztus 29. napjan létrejbtt adasvételili szerzddés
érvényes, kérte tulajdonjoganak 1ingatlan-nyilvdntartdsba toérténd
bejegyzését, valamint annak megallapitdsat, hogy az 1ingatlan e
tulajdoni hdnyaddra vonatkozdéan a késdébbiekben létrejétt addsvételi
és ajandékozdsi szerzd8dések érvénytelenek. Kérte tovabbd a III-
IV.r. alperesek kételezését 500.000 forint kar megtéritésére,
azzal, hogy az 1ingatlant jogellenesen adtak tovabb, ezaltal a
felperest az d4dltala kordbban 1is gyakorolt haszndalatbdél kizdrtdk.
Ezen tulmenden a végrehajtdsi eljdrdsban megfizetett Osszesen -
helyesen - 49.723 forint, mint foglaldé megfizetésére 1is kérte
mdsodlagosan kételezni a III-IV.r. alpereseket.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa



szerint a perbeli 2007. augusztus 29. napjan kelt elismervény nem
alkalmas ingatlan résztulajdonjogdnak d4dtruhdzasara, - az sem az
adasvételi szerzddés, sem az eldszerzddés formai, illetve tartalmi
kellékeivel nem rendelkezik. A perbeli okirat nem felel meg a
teljes bizonyitderejld maganokiratokra vonatkozo Pp. 196. § (1)
bekezdés a)-b) és c) pontjdban foglaltaknak, - miutdn azt nem V. L.
irta sajdtkeziileg, hanem a felperes, azon a tanuk személye nem
beazonosithatd, lakcimiiket nem tartalmazza, - tovadbba Ilgyvédil
ellenjegyzésre sem keriilt sor.

Hivatkozott még az elséfoku birdsdg a XXV. Polgdri EIvi Déntés
tartalmara is azzal, hogy a felperes altal bemutatott okirat ezen -
ott megjeldlt - tartalmi kdévetelményeknek sem felel meg. Az
elsdéfoku birdsdg utalt tovabba arra, hogy egyebekben a Ptk. 208. §
(6) bekezdése, szerinti eldszerzddésnek sem mindsiilhet az
érintettek megallapoddsa, miutdn a fentiekben irt formai, illetve
tartalmi kovetelményeknek az eldszerzdédés 1is eleget kell, hogy
tegyen.

A fentiekre tekintettel alaptalan a felperes kartéritési igénye 1is,
miutdn a III-IV.r. alperesek, mint 06rékésék, a vitatott 6/32
tulajdoni hdnyad tulajdonosaiként jogszerilien értékesitették a
tulajdoni hdnyadot az 4dllag, illetve haszonélvezeti vevdk részére,
illetve ezt kdvetden keriilt sor annak ajandékozdsdra.

)

Az elsdfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és helyt adott a felperes mdsodlagos kereseti
kérelmének, 1igy kdételezte a III. és 1IV.r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 49.723 forintot és
ennek térvényes késedelmi kamatait. A perkéltségre vonatkozod
rendelkezést a fentieknek megfelelden részben megvaltoztatta.

A mdsodfoku birdsdag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a
felperes els8dleges  kereseti kérelme  alaptalan. Helytallodan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy V. L.-1lel a felperes
dltal bemutatott okirat alapjan sem adasvételi szerzddés, sem
eldszerzddés létrejétte nem dllapithatd meg. Az okirat tartalmdbol
a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogdnak A&truhdzdsdt
célzé akaratnyilvanitds nem tinik ki és nem deriil ki az okiratbol
az ellenszolgdltatds Osszege, vagy hogy az dtruhdzds ingyenes-e. Az
okirat csak utaldsszerien jeldli meg, hogy a kertrészt kévetden V.
L.  hazrészének dtruhdzasdra is sor keriilhet, de hogy erre



vonatkozdan a felek milyen iddépontban kétnek megdllapoddst, azt az
okirat nem tartalmazza, 1igy az érvényes eldbszerzddés sziikséges
tartalmi feltételel sem teljesiiltek.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdag utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg
nem déntétt a felperes masodlagos kereseti kérelmérdl, vagyis
arrél, hogy az 4dltala V. L. helyett a végrehajtodonak kifizetett
6sszeget a III., IV.r. alperesek, mint a néhai O&6rdkései téritsék
meg a részére. Az 1959. évi IV.térvény (Ptk.) 677. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn a mdsodfoku birdsdg koételezte erre a
I11., IV.r. alpereseket.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben az elsddleges kereseti kérelmének teljesitését
kérte. Megismételte, hogy 4dlldspontja szerint az okiratbdl kitildnik
a felek ingatlan tulajdonjogdanak dtruhdzasat célzo
akaratnyilvanitdsa és az okirat tartalmazza az 1ingatlan és az
ellenszolgaltatds megjeldlését 1is. A hdatsd udvarrész addsvétele
tdrgyaban ezen okirat alapjdn V. L. eladd és a felperes kozott a
6/32 tulajdoni hdnyad megfeleld részére (2/32) 1étrejott az
addsvétel, a hdzrészt illetden, a felépitmény vonatkozdsdban pedig
eldszerzddés  jott 1étre. Hivatkozott arra, hogy az 4altala
kihallgatni  kért  tanuk vallomdsai alapjan a felek akarata
tisztdzhatdé volt és a vételdr 1is megdllapithatd volt, a birdsag
azonban a tanuvallomdsokat nem vette figyelembe. Ebben a kdrben
utalt a felperes P. G., ifj. Z.J. tanuvallomasara.

A felperes fenntartotta a kdrtéritési keresetét is. III.rendd és
IV.rendd alpereseket egyetemlegesen 300.000 forint vagyoni
(elmaradt  jovedelem) és 200.000 forint megfizetésére kérte
kételezni nem vagyoni jellegld kdrként. Kérte tovabbda a foglald
kétszeresét 1is.

Az I-II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes arra hivatkozott, hogy az 1ngatlanhdnyad kertrészét
illetden az alperessel a 6/32 tulajdoni hdnyadbdél 2/32 tulajdoni
hdanyadot megszerzett a 2007. augusztus 29-én létrejdtt okirat
alapjdn és ez egyben eldszerzddésnek 1is mindsil a felépitmény
vonatkozdsaban a tovabbi tulajdoni hdnyadrész megszerzése
tekintetében. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az 4altala a



végrehajtonak kifizetett 49.723 forint d&sszeg a hatso kertrész
vételdra volt, ugyanakkor azt 1is eldadta, hogy ez az Osszeg az
eld8szerzddés vonatkozdsdban foglaldnak mindsiilt. A felperes altal
bemutatott okiratban ezzel szemben nem sSzerepel az, hogy a
hdtsdkert az eladd tulajdoni hdanyadabdl mekkora részt képviselt és
az sem dallapithaté meg, hogy a felperes d4altal a végrehajtdnak
kifizetett 6sszeg ezen ingatlanhdnyad vételdra lett volna. Abban az
esetben, ha a felek kézdOtt addsvételi szerzddés jén létre a hatso
kertre vonatkozdan és kiilén a felépitményre vonatkozdan egy
elbszerzddés, ugy fogalmilag kizdrt, hogy az eladdt megilletd
vételdr az el8szerzddés vonatkozdsaban foglaldként  keriiljén
figyelembe vételre, hiszen a foglaldét a vevdének kell adnia, a
vételdr viszont mdr az eladdé tulajdonava valt, ha a felperes
ténydllitdsat elfogadnd is a birdsdg.

A felperes 4dllitdasdaval szemben az dltala eld8szerzddésnek tekintett
iratban a felek nem hatdroztdk meg az ingatlanhdnyadot és annak
vételdrat. A felperes a per sordn maga kérte, hogy azt a birdsdg
hatdrozza meg a kbézjegyzd dltal a hagyatékdatadd végzésben megjeldlt
O0sszeg, illetve az alperesi vevdk dltal fizetett vételdr figyelembe
vételével. A Kuria alldspontija szerint tehdt helytalldan
dllapitottdk meg az eljard birdsdgok, hogy az ingatlan dtruhdzdsi
szerzddés érvényességérdl szold XXV. szdamu Polgdari Elvi Dontés
kbvetelményeinek a felek kdbzétt a 2007. augusztus 29-én létrejott
okirat nem felel meg, a felek személyén kivil az eladd ingatlan
tulajdonjoganak dtruhdzdsdt célzdé, kifejezett akaratnyilvanitdsa az
okiratbol nem tidnik ki, és nem tartalmazza az okirat az
ellenszolgaltatds megjeldlését sem. Az, hogy a vételdr a néhai és a
felperes kézott nem keriilt meghatdrozdasra, a peradatokbol 1is
megallapithaté. A 17. sorszam alatti tanuvallomasdaban V. T. L.,
IV.r. alperes fia eldadta miszerint a felperes az Aarrdél a III.r.
alperessel, mint Ordkdéssel probalt egyezkedni. A 17. sorszamu
jegyzdkényvben pedig a felperes személyesen azt adta eld, hogy a
vételdr kifizetését ugy tervezte, hogy havi 30-40-50.000 forintot
ad V. L.-nek a vételdrbdl folyamatosan, mert ha azt egy Jsszegben
kapnd meg, elpazarolna.

A fentiekre tekintettel a Kuria 1is azt 4allapitotta meg, hogy a
felperes és V. L. koézétt addsvételi szerzddés a Ptk. 365. § (1)
bekezdése szerint nem jOtt létre és nem dllapithato meg a Ptk. 208.
§-a szerinti eldbszerzddés létrejdbtte sem.

A Kuria szerint a felperes maga sem gondolta azt, hogy az ingatlan
tulajdonjogat akdr a kertrész vonatkozdsaban is ezen okirat alapjan
megszerezte volna. A perben az 4/A/4. alatt csatolt okiratban maga
is "hagyatéki hitel''nek nevezte a kévetelését, azt az OJIsszeget,
amelyet a néhai helyett a végrehajtdnak kifizetett. Utalt ebben az



okiratban arra, hogy V. L.-nek szdndékdban 4&llt az ingatlan
értékesitése, ezt késdbb kivdntdk megbeszélni, erre azonban
nevezett haldla miatt nem keriilt sor. A felperes a '"felajanlotta”,
"felkindlta'" kifejezéseket hasznalja ebben az okiratban, tehdt maga
sem értékelte ugy, hogy az ingatlant a néhal eladta volna a részére
akdrmelyik részében is.

Az adasvételi szerzddés érvényes létrejottét tanubizonyitdssal nem
lehet podétolni. Fiiggetleniil attdl, hogy a tanuk esetleg mit tudtak
meg a felektdl, az okiratnak kell tartalmaznia az addsvételi
szerzddés leglényegesebb kellékeit. Egyébként a tanubizonyitds sem
tamogatta a felperes &llitasat. 15. sorszam alatt a fia azt adta
eld, hogy a néhai azt igérte az édesapjanak, ha eladdsra keril az
ingatlan, elsdédleges vdsarld az apja lesz. Ezt a nyilatkozatot a
tant szerint akkor tette a néhai, amikor a felperes kifizette
helyette a végrehajtdénak jaro Ssszeget.

A kifejtettek alapjdn a felperes megalapozatlanul tdmadta az eljaro
birdsdgok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelését is. Miutdn a felperes
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn nem tudta azt a perben
bizonyitani, hogy a III-IV.r. alperesek jogellenes magatartdst
tantusitottak, igy az erre alapitott, Ptk. 339. §-a szerinti
kartéritési igénye sem volt megalapozott, ahogy arra az eljaro
birdsagok helyesen ramutattak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
jogerds itélet nem  jogszabdlysértd, ezért a kifejtettekre
tekintettel a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kivil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan a jogerds
itéletet hatdlydaban fenntartotta.

Az I., II.r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettek
elds, erre tekintettel a Kuiria a felperest pervesztességére
tekintettel kdételezte az I., II.r. alperesek részére a Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
a feliilvizsgdlati eljdrdassal felmeriilt kéltségeik megfizetésére.
Ennek Osszegét a Kuiria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $§-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, az ligyvédi munkdval ardanyban
hatdrozta meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi addét 1is
tartalmazza.

A felperes részleges kdltségmentességben részesiilt, amely az
illetékmentességre kiterjedt, erre tekintettel az 4dltala létrehozni
kért szerzddések értéke, valamint a kdrtéritési igénye értéke
alapjan megdllapithaté pertdrgy értéke utdn az illetékekrdl szolo



1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjdn a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 27.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birésdagi iligyintézd



