A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Varga Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Tordayné dr. Déczy Judit lgyvéd dltal képviselt II.r., a dr. Zeke
Lasz1loé ligyvéd, tligygondnok 4ltal képviselt III.r., a dr. Kd&évago
Ldaszlo ligyvéd &ltal képviselt VI.r.,VII.r., VIII.r., IX.r., X.r.,
XI.r., a dr. Tordayné dr. Déczy Judit liligyvéd 4dltal képviselt
XIIl.r., XIV.r. és XV.r. alperesek ellen eldbleg visszafizetése
irdnt a Térvényszéknél 10.P.21.522/2012. szam alatt folyamatban
volt és mdsodfokon az Itéldtabla Pf.II.20.127/2014/6. szamu
itéletével befejezett és a 7. sorszamu alatt kiegészitett itélete
ellen a II., XIII., XIV. és XV.r. alperesek 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, felililvizsgdlattal tamadott, a II1., III.,
XIIT., XIV. és XV.r. alperesekre vonatkozd rendelkezést hatdlyon
kivil helyezi, ebben a kbérben az elsdfoku birdsdg 44. sorszamu
itéletét részben megvaltoztatja: melldézi a I1I., III., XIII., XIV.
és XV.r. alperesek egyetemleges marasztaldsdt 6.000.000 (hatmilliod)

forint és kamatali megfizetésében, ehelyett a II.r. alperest
1.903.800 (egymillio-kilencszdazhdromezer-nyolcszdz) forint, a
III.r. alperest 3.856.200 (hdrommillid-nyolcszdzdtvenhatezer-

kétszdz) forint, a XIII., XIV. és XV.r. alpereseket egyetemlegesen
231.000 (kettdszdzharmincegyezer) forint és ezen J&sszeg elsdfoku
itélet szerinti kamatainak a megfizetésére kébtelezi.

A perkéltségek viselésére vonatkozd rendelkezést részben
megvdltoztatja és a II.r. alperest 158.650 (szdazdétvennyolcezer-
hatszazdétven) forint, a IIT.r. alperest 322.100

(hdaromszdzhuszonkettdezer-eqgyszdz) forint a XIII., XIV.r. és XV.r.
alpereseket egyetemlegesen 19.250 (tizenkilencezer-kettdszdzdtven)
forint elsdéfoku perkdltség megfizetésére kételezi.

A II.r. alperes altal fizetendd elséfoku illeték Osszegét 42.830
(negyvenkettdéezer-nyolcszdazharminc) forintban, a III.r. alperesét



86.970 (nyolcvanhatezer-kilencszdzhetven) forintban, a XIII., XIV.
és XV.r. alperesekét egyetemlegesen 5.200 (6tezer-kettdszdz)
forintban allapitja meqg.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 60.440 (hatvanezer-négyszdaznegyven) forint, a III.r.
alperes 122.720 (szdzhuszonkettdezer-hétszdazhusz) forint, a XIII.,
X1v., XV.r. alpereseket egyetemlegesen 7.340 (hétezer-
hdromszdaznegyven) forint fellebbezési eljardsi kdltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrdsi kOltségeiket a felek maguk viselik, a
600.000 (hatszdzezer) forint feliilvizsgalatli eljdrasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

A III.r. alperes ligygondnokanak dijat 30.000 (harmincezer)
forintban 4dllapitja meg azzal, hogy azt a Kuria Kéltségvetési és
Elldtasi Fdosztalya utalja ki.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Megyei Jogu Varos Jegyzoje 2003. szeptember 12-én kelt hatarozataval a D. Betéti Tarsasag altal
eloterjesztett kérelemre elvi engedélyt adott a d.-i 5 helyrajzi szamu és a d.-i 6 helyrajzi szamu
ingatlanok telekegyesitésére, s ugyanezen ingatlanok beépithetéségére. Hatarozatat jogerositési
zaradekkal latta el, mely szerint az 2004. februar 12-én emelkedett jogerore. A jogero megallapitdsa
soran azonban a hatosag nem észlelte, hogy a P. utca 6. szam alatti ingatlan egyik szomszédos
ingatlana tulajdonosanak, a K. Kft-nek a hatarozatot nem kézbesitette.

Az A. Ingatlanberuhazo Részvénytarsasdag - a felperes jogelddje - ezen elvi engedélyrol tudomast
szerezve a P. utca 4. és 6. szam alatti ingatlanokon tdarsashazat kivant épiteni. Ennek érdekében az
ingatlanok tulajdonosaival adasvételi szerzodéseket kotott:

2004. marcius 11-én a II. rendii alperessel, mint tulajdonossal, valamint a I1I. rendii és a per soran
elhunyt 1V. rendii alperesekkel, mint haszonélvezokkel kotott szerzodés szerint megvasarolta a Il.
rendii alperes tulajdonaként nyilvantartott P. utca 4. szam alatti lakasingatlant, a hozza tartozo
250/2650 eszmei hanyaddal egyiitt 52 000 000 forint vételarért. A megallapodas szerint a vevonek
2004. mdrcius 12-én kellett az elado kezeihez 3 000 000 forint, mig 2004. aprilis 11-én tovabbi 3
000 000 forint foglalot fizetni, a fennmarado 46 000 000 forint megfizetésére a vevo 2004. julius 11-i
hataridovel vallalkozott. A vételar felvételére a Ill.v. alperes volt feljogositva, a szerzédés azonban
tartalmazta, hogy az eladokat milyen aranyban illeti meg a vételar. A IV.r. alperes jogutodjai a XIII-
XVr. alperesek. A felperes jogelodje a 6 000 000 forintot megfizette, vételdr-fizetési
kételezettségének a szerzddésben régzitett hatdriddig azonban nem
tett eleget, ezért a felek 2004. szeptember 29-én a szerzddésiliket
akként modositottdk, hogy a vevd a vételdrat csak a jogerds épitési
engedély megszerzését kévetden tartozik megfizetni, am a tdkedsszeg
utan vallalta kamat megtéritését is. 2005. Jjunius 27-én kelt
levelében a felperes jogelddje a szerzddéstdl eldallt kézdlve, hogy
az 1ddékézben lezajlott gazdasdgi folyamatok kévetkeztében nem képes



megvdasarolni az ingatlant. Id6ké6zben ugyanis az  épitésiigyi
eljardsban fellebbezés benyujtdsdra keriilt sor, illetve a hatdsdg
kiilénbbz4 hidnypotlasokra kdtelezte a felperesi jogeldddt, amelynek
nem tett eleget. A hosszan elhtzodo hatdsdgi eljdrds végén acz
épitésiigyi hatdsdag ezért 2005. november 29-én kelt hatdrozatdval az
épitési engedély irdnti kérelem targyaban folyd eljdrast
megszintette.

A felperes jogeldédje a VI. és IX.r., valamint a VI-XI.r.
alperesekkel is hasonlo szerzddést kétott, ez azonban a
felitilvizsgalati eljdrdsnak mdar nem tdrgya.

2005. augusztus 1-jei keltezéssel ,engedményezési szerzddés'" Fott
létre az A. Rt. mint engedményezd és a felperes mint engedményes

kézétt. Ebben a szerzddésben a felek régzitették, hogy az
engedményezdé jelentds Ssszegld koveteléssel rendelkezik Megyei Jogu
Vdros Onkormdnyzataval szemben a P. utca 4-6. szam alatti

ingatlannal kapcsolatosan tervezett projekttel JSsszefiiggésben.
Szdmitdsai szerint a kévetelés d&sszege 40 250 610 forint, s ennek
érvényesitése érdekében a Megyeli Birdsdg eldtt peres eljarast
kezdeményezett. Az engedményezés tdrgydt képezte e kévetelés minden
jdrulékaval  egylitt, tovabba azok a @ kévetelések, amelyek a
projekttel &sszefiiggésben a jovében illetnék meg az engedményezdt.

Ugyanezen a napon kelt az a megdllapoddsnak cimzett okirat, amelyet
a felperes, valamint a felperes jogeldédje, az A. Rt. és az A. ET
Kft. kotétt. Mindkét cég K. I. N. és dr. Sz. T., illetve csaladja
tulajdoni illetdsége volt, elébbi az okiratot a tdrsasdgok
képviseldjeként, utdbbi tanuként irta alda. Az okirat szerint a
felperes 11 000 000 forintot adott kdélcsébn a Kft-nek a P. utcai
projekt megvaldésitdsdra. Ezért az A. Rt. a felperesre engedményezte
a Megyei Jogu Vdros Onkormanyzatdval szemben peresitett 40 250 610
forint kévetelését, amelyet igy a felperes jogosult behajtani. Az
okirat 4. pontja azt tartalmazta, hogy a felek megdallapoddsa
értelmében a felperes a behajtott 6sszegbdl jogosult a
tdkekévetelését annak kamataival egylitt megtartani, majd az ezek
utan fennmaradd d&sszeget koteles fele-fele ardnyban d4dtadni K. 1.
N., valamint dr. Sz. T. részére.

Az A. Rt. 2005. augusztus 29-én inditott pert Megyei Jogu VAaros
Onkormdnyzata alperessel szemben 40 250 610 forint kdrtérités
megfizetése 1irdant, amelynek részeli voltak a perbeli eladdknak
kifizetett, foglaldnak nevezett Jsszegek 1is. Az elsdéfoku birdsag
2006. februdr 1-jén jogerdre emelkedett végzésével megdllapitotta a
felperesi jogutddlds tényét.



2006. majus 13-d4n a felperes jogelddje ellen felszamoldasi eljdras
indult, abban sem a felperes, sem az alperesek hitelezdi igényt nem
érvényesitettek.

A Megyel Birdsdg 9.P.21.246/2010/29. szami itéletével a keresetet,

valamint a VIIT. rendd alperes engedményezési szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasara irdnyuld viszontkeresetét
elutasitotta. A hatdrozata 1ndokoldsdban - egyebek mellett -

kifejtette, hogy a felperes jogelddje és az alperesek kozott
létrejétt adasvételi szerzddésekben foglaldként megjeldlt Osszegek
ugyan a szerzddés megkdtését kovetden kerililtek d4dtaddsra, de azt
foglaldnak  kell tekinteni, s mivel dllaspontija szerint a
szerz8dések meghitusuldsa a felperes hibdjabol kévetkezett be,
azokat az alperesek megtarthatjak.

A felperes és az akkor még perben allé I. rendd alperes
fellebbezése folytdn eljdréd Itéldétdbla Pf.II.20.134/2011/8. szdmu
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta. Kifejtette, hogy a 2005. augusztus 1.
napjan létrejott engedményezési szerzddés valdéjdban eqy
perbizomanyt takar, mivel a felperes a kévetelés tulnyomd részét
nem sajdt maga részére érvényesiti. Hangsulyozta, hogy szemben az
elsdéfoku birdsdg altal kifejtettekkel, a Ptk. 243. § (1) bekezdése
és a kialakult biroi gyakorlat (EBH 2006. évi 1530. jogeset, BDT
2006. évi 1494. jogeset) értelmében a szerzddések megkdtését
kdvetden dtadott Osszeg jogszerilen nem tekinthetd foglaldnak.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg Pfv.IV.22.007/2011/10. szamu
végzésében a jogerds itélet feltilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, s a masodfoku birdsagot e
kérben 1uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg alldaspontja téves
a tekintetben, hogy a felperes perbizomdnyt érvényesitett a perben,
mert jogelddje az engedményezett kbévetelésbdl eredd semmilyen
igényét, illetve az azzal vald rendelkezés jogdt nem tartotta fenn
sajat részére. Kiemelte, hogy a jogerds itélet helytdlldan fejtette
ki, hogy a szerzddés megkdtése utdn dtadott Osszeg akkor sem
tekinthetdé foglaldnak, ha a felek megdllapodtak abban, hogy a
foglalot késdébb teljesiti a kotelezett.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon kiviil
helyezte és a megismételt eljdrdsban a felperes keresetében kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az egyes adasvételli szerzddéseket kOtd
eladokat kiilén-kiilén, csoportonként egyetemlegesen 6 000 000
forint, ennek 2005. majus 27-t81 jard kamatali és a perkdltség



megfizetésére. Alldspontja szerint az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
320. $-dnak (1) bekezdése értelmében jogszeriden dllhatott el a
szerzd8désektdl, eldlldasa azokat felbontotta. Az Atadott Jsszegek
foglalodonak nem tekinthetdk, ezért azok visszajdrnak részére.

A II., IIT., XIII-XV. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték
beszdamitdsi kifogdst eldterjesztve. Véleményiik szerint a felperes
jogellenes eldlldasa kovetkeztében JSket kar érte, amely egyrészt az
ingatlanuk értékesitésének meghitsuldsa, mdsrészt annak forgalmi
értékcsbkkenése kovetkeztében keletkezett. A felperes a beszamitdsi
igény elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte a II., III., XIII-XV.
rendd, a VI. és IX. rendid, valamint a VI-XI. rendd alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg csoportonként a felperesnek 6
000 000 forintot, ennek 2005. junius 27-t81 jard kamatait. A VI-XI.
rendd alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Megdllapitotta a
ITI. rendd alperes lligygondnokdnak dijdt, s rendelkezett annak
kiutaldsa feldl.

A hatdrozata indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes jogelddje
daltal az alpereseknek a szerzd8déskdtést kbvetden dtadott, illetve
dtutalt O6sszeg nem tekinthetd foglaldnak, az eldlegnek mindsil.
Ramutatott, hogy a felperes jogszertdtleniil allt el a
szerzddésektdl, mert az eldlldsra sem a szerzddések, sem jogszabdly
nem jogositotta fel. Az alperesek azonban elfogadtdk a szerzddéstdl
valé eldlldast, ekként a szerzddéseket egyezd akarattal, megkdtésiik
iddépontjdra visszamendleges hatdallyal  felbontottdk. Ugyan az
alperesek biztak abban, hogy a felperes jogelddje d4dltal résziikre
megfizetett Osszeget foglaldként megtarthatjdk, e tdrgyban azonban
a felek kézd6tt nem jo6tt 1létre olyan megdllapodds, melyre
tekintettel az eladdok igy jarhattak volna el. A 2005. augusztus 1-
jel ,megdllapodds"legfeljebb a felperes jogelddjének hitelezdivel
szemben lehet aggalyos,erre azonban az alperesek nem
hivatkozhatnak. A beszamitdsi kifogdasok kapcsan kiemelte, hogy A
csédeljdrasrél és a felszamoldasi eljardsrdl szdélo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdése értelmében a hitelezdi
igényeket a felszamoldsi eljardsban kell bejelenteni. Kifogds utjan
ugyan a Ptk. 329. § (3) bekezdése értelmében jelen eljdrdsban 1is
érvényesithetnék azt az alperesek a felperessel szemben, mert azok
mdr az engedményezésrdl vald értesitést megeldzden esedékessé
valtak, de a felszdmoldsi eljdrdsba vald be nem jelentkezés miatt a
kévetelések megsziintek.

Az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésilikben az alperesek
annak megvdltoztatdsdt, a kereset elutasitdsdt kérték.



A mdsodfokui birdsag az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyta
helyben, hogy a II., III., XIII-XV.r. és a VI. és IX.r., illetve
VI-XI.r. alperesek dltal csoportonként az d4dllamnak egyetemlegesen
megfizetendd kereseti illeték 135.000 forint. Itéletének indokoldsa
szerint az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen 4dllapitotta meg,
abbdél helytdalldé kdvetkeztetéseket levonva, érdemben helyes déntést
hozott, dam jogi indokoldsdt az itéldtabla részben helyesbitette.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kifejtette, hogy a 2005.
augusztus 1-jei keltezésd ,megdllapodds'-rol szolo okiratot a
felperes valdban csak a per utolsd tdrgyaldsan csatolta be, amikor
a II., XIII-XV. rendd alperesek képviseldje nem volt jelen, 1igy
magdra az okiratra érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott, a
megallapodds tartalma azonban ismert volt ezen alperesek és jogi
képviseldjiik eldétt is, hiszen arrdl a per korabbi szakdban dr. Sz.
T. tanuvallomdsaban eldadast tett.

A felperes jogelddje és az alperesek kézOtti addsvételi szerzddések
kapcsan a vevd altal atadott O0sszegek  jogli mindsitésével
O0sszefliggésben az itéldtdbla fenntartotta kordbbi hatdrozatdban
kifejtett dlldspontjat: ezek az 6sszegek foglalodnak nem
tekintenddk.

2005. augusztus 1-jel keltezésld megallapodds alapjdn 4alldspontja
szerint nem valt kétséget kizdrova, hogy a felperes perbizomdnyt
érvényesit a perben. Az alperesekkel szembeni igény eredetileg az
A. Rt-t illette meg, amelyet az ugyancsak 2005. augusztus 1-jén
kelt szerzddésben teljes koérden, igy a jelen perben 4116
alperesekkel szemben 1s engedményezte a Jjelen per felperese
részére, a megdllapodds értelmében azonban a felperesnek a 11 000
000 forinton felilili OJ&sszeget nem a részvénytdrsasdg, hanem két
magédnszemély részére kell megfizetni. A mdsodfoku birdésdg szerint a
megallapoddst ugy kell tekinteni, hogy a felperes megdllapodott e
két személlyel, hogy Oket részelteti a per sordn befolyd Osszegbdl.
Az alperesek az engedményezési szerzddés esetleges érvénytelensége
kapcsdan kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. E tekintetben a
birdi gyakorlat egységes, ldasd az EBH 2003. évi 868. szamui jogeset
az EBH 2003. évi 957. szamu hatdrozatot.

Ugyanakkor a masodfokt birdsdg szerint az elsdfoku birdsag a
hatdrozata indokoldasdban tévesen hivatkozott a Cstv-re. Az
engedményezés 2005. augusztus 1-jén tértént, a felperes
jogelddjével szemben a felszamoldasi eljaras 2006. majus 13-an
indult. Akkor az A. Rt. mdr nem rendelkezett az alperesekkel



szembeni  kéveteléssel, ezért a beszdmitani kért kartéritési
igényeket érdemben kellett elbirdalni. Helytalldan d4dllapitotta meg
az elséfoku birdsdg, hogy a felperes jogelddje az adasvételi
szerzd8désektdl jogszertdtlentil allt el. Az elalldst tartalmazo
nyilatkozata tartalma szerint a Ptk. 313. §-dban szabdlyozott
teljesités megtagaddsdnak mindsiil, melynek esetében a jogosult
vdlaszthat a késedelem és a lehetetleniilés kévetkezményeinek
alkalmazdasa kozétt. Az adott esetben az alperesek a lehetetleniilés
kévetkezményeit valasztottdk.

A lehetetleniilés esetén a jogosult 1igényt tarthat  kdrdnak
megtéritésére [Ptk. 312. § (2) bekezdés]. Az alperesek kartéritési
igényei azonban az itéldtabla 4allaspontja szerint alaptalanok
voltak. Allitottdk az alperesek, hogy a teljesités megtagaddsa
kévetkeztében ingatlanaik forgalmi értéke csdkkent. E tekintetben
azonban irdnyaddé Cs. T. 1ingatlanforgalmi szakértdnek a perben
készitett szakértdi véleménye, amely szerint az alperesek dltal is
felhivott gazdasdgi kornyezetbeli hdtrdnyos valtozdsok hatdsa 2008-
ig nem érvényesiilt. Kartéritésként azért nem tarthatjdk meg az
alperesek a ,foglaldot" a felperes jogelddjének az alperesek altal
idézett levélrészlete alapjdn, mert nevezett csak feltételes mddban
fogalmazta meg 4lldspontjat, 1igy a felek kézétt megdllapodas
létrejétte a "foglald" megtartdsdra vonatkozdan nem 4dllapithato
meg.

A jogerds itélettel szemben a II., XIII., XIV., XV.r. alperesek
éltek feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a jogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj
hatdarozat meghozataldt kérték a felperesi kereset elutasitdsdval.
Masodlagosan az eljdré birdsdagok uj eljdras lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat hozataldra utasito déntés meghozataldra vonatkozd
kérelmet terjesztettek eld. Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet
a Ptk. 4.8 (4) bekezdését, 200.5S (2) bekezdését, 205.5 (3)
bekezdését, 207.8 (6) bekezdését, 243.§8 (1) bekezdését, 245.§ (1)
bekezdését, 312.5 (2) bekezdését és a 339.8 (1) bekezdését 1is
megsértette. A II. r. alperes eldadta, hogy a 6.000.000 forint
kifizetése a III. r. alperes részére tértént meg, ez a peres
iratokbdél is megallapithatd, abbdol nem részesedett.

A feliilvizsgalattal él6 alperesek szerint a mdsodfoku itélet
iratellenes abban a kérdésben 1is, hogy az adasvételi szerzddések
alapjan kifizetett foglaldok és a kamatok visszakdvetelésére
vonatkozd jogok részei voltak az uUn. engedményezési szerzddésnek.
Az engedményezés sordn az OJ&nkormdnyzattal szemben érvényesitett
kdrtéritési kévetelését engedményezte a felperesi jogeldd és csak
az O6sszegszeriliséqg meghatdrozdsa kdérében soroltak fel az
alperesekkel szembeni igényeket.



A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek fenntartottdk azt
az allaspontjukat is, hogy az elsdéfoku eljdrdsban nem volt szamukra
megismerhetd a 2005. augusztus 1-jeli megallapodds tartalma. A jelen
perben dr. Sz. T. az irattal kapcsolatban semmiféle nyilatkozatot
nem tett, az 1irat létére a felperestdl fliggetleniil, a NAV &ltal
kiildétt iratokbdl deriilt csak fény. A felperes ezt az okiratot
bemutatni nem akarta, csak az utolsod targyalason, annak
berekesztését megeldzden csatolta egy példdnyban. Ez az okirat
bizonyitja, hogy a kordabbi eldaddsokkal szemben nem a felperesi
jogelddnek adott kélcsént a felperes, hanem egy Kft.-nek.

Az alperesek a perbizomdny vonatkozdasaban eldadtdk, hogy az
engedményezett d&sszeggel nem a felperes rendelkezett volna, nem
magdnak perelte azt, hanem azt részben At kellett volna adnia a
felperesi jogeldd két tulajdonosdnak, akik nem voltak anyagi
jogosultjai a megdllapoddsban szerepld kdvetelésnek.

Az alperesek fenntartottdk, hogy a felperes kereshetdségi joggal
nem rendelkezik. A  Ptk. 328.8-a alapjdn a megallapodashol
egyértelmien ki  kell tinnie, hogy az engedményezés milyen
kévetelésre és milyen terjedelemben vonatkozik, az engedményezés
idépontjdaban a felperesi jogelddnek az eladdkkal szemben kdvetelése
nem volt, igy azt nem is engedményezhette.

Az alperesek szerint a foglald értelmezésével kapcsolatban is téves
a mdsodfoku birdsdg jogi d4dlldspontja és a jogerds itélet téves
megallapitdsokat tartalmaz a beszamitdsi kifogdsra vonatkozdan 1is.
Ha a felperes kereshetdségi joga fenndllna, az alpereseket a
kartéritési igény megilleti, az ingatlanok értékcsbkkenése ugyanis
2004 mdrciusa és a jogellenes elallds iddépontja, 2005 juniusa
kézétt vizsgalandd. Mdar ebben az iddszakban az 1ingatlan értéke
hatalmasat zuhant és ez a folyamat a késdébbiekben csak
folytatodott. A szerzddés megszilinte utdn az ingatlan ujboli eladdsa
sordan joval alacsonyabb vételdrat lehetett volna csak realizdlni.

Az alperesek vitattdk az egyetemleges marasztaldst is. Az
52.000.000 forintos vételdr ugyanis nem egyenld ardanyban illette
meg a II-IITI. és IV. r. alpereseket, hanem a szerzddés rendelkezése
alapjdn a III. r. alperesnek 64,4%-a, a II. r. alperesnek 31,7%,
mig a néhai IV. r. alperesnek 3,9% jédrt volna. Igy a 6.000.000
forint &6sszegbdl 1.902.000 forint illette meg a II. r. alperest és
234.000 forint a néhai IV. r. alperest, tehat «c¢sak annak
visszafizetésére kételezhetdk a jelen per alperesei.



A feliilvizsgdlattal nem éld IIT.r. alperes ligygondnoka a
feliilvizsgdlati kérelem teljesitését kérte.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyuld kérelmet terjesztett eld.

A feliilvizsgalati  kérelem az alabbiak szerint kis részben
megalapozott.

A megismételt eljdrdsban az elsd- és mdsodfoku birdsdg eleget tett
a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettségének, illetve az iligy egyes kérdéseit illetden a Kuria
hatdlyon kiviil helyezd végzésében mdr kifejtette jogi allaspontijat,
amely az eljard birdsdgokat kotétte. A Kuria 4alldast foglalt az
engedményezés kérdésében, megdllapitotta, hogy a felperes perbeli
legitimdcidja kiterjed arra, hogy az alperesekkel szemben a
kévetelést érvényesitse. A Kuria hatdrozata alapjdn a masodfoku
birdsdg tovabb vizsgdlta a perbizomany kérdését, figyelemmel arra
azonban, hogy nem az engedményezd részére kStotték ki a fizetési
kételezettséget a 2005. augusztus 1-jel megdllapoddasban, igy ez mar
formai okokbol sem valdsult meg. Helyesen utalt arra a masodfoku
birésdg, hogy a 2005. augusztus 1-jei megdllapodds a felperesi
jogeldd hitelezdit sértette volna legfeljebb, az alperesekre nem
hat ki. Ezeket a kérdéseket tehat fliggetlen attol, hogy a
feliilvizsgdalati  kérelemben a  feliilvizsgdlattal é16 alperesek
ismételten eldadtdk, a Kuria a jelen eljdrdasdaban érdemben mar nem
vizsgdlta. Az augusztus 1-jén keletkezett okiratnak a tdrgyalds
berekesztése eldtt térténd  bemutatdsa pedig a jelen gy
elbirdldsdra mdr nem volt kihatdssal.

Ugyanakkor megalapozott az alperesek felililvizsgdlati kérelme az
egyetemleges marasztaldst illetden.

A felperes keresetében azt kérte a birdsagtdél, hogy az egyes
adasvételil szerzddéseket kots eladokat csoportonként, de
egyetemlegesen kételezze a birdsdg a foglaldként dtvett JSsszeg és
kamatai visszafizetésére. Bar az alperesek hivatkoztak arra, hogy
az egyetemleges kdtelezettségiik nem all fenn, az eljdrd birdsdgok
az alperesi védekezéssel szemben a felperes keresetének
teljesitésére vonatkozdan a Pp. 221. $-a szerinti indokoldsi
kételezettségliknek nem tettek eleget, holott a jelen ligyben az
egyetemleges marasztaldsnak nem volt helye.

A Ptk. 337. § (1) bekezdése szerint egyetemleges kételezettséqg



esetében minden kdételezett az egész szolgdltatdssal tartozik. A
338. § (1) bekezdése alapjan pedig az egyetemleges kdételezetteket,
ha jogviszonyukbdél mds nem kévetkezik a kotelezettség egyenld
ardanyban terheli. Az egyetemleges kételezettség azonban a Ptk. 334.
§ (2) bekezdése értelmében akkor 4all fenn, ha a szolgdltatds nem
oszthatdé, ilyen esetben a teljesités bdrmelyik kdételezettdl, vagy
valamennyilktdl is kévetelhetds. Ugyanakkor az (1) bekezdés
értelmében, ha tébben tartoznak eqgy szolgaltatdssal és a
szolgdltatds oszthatd, Jjogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban
minden kételezettdl csak a ra esd részt lehet kévetelni.

A jelen ligyben a III.r. alperes volt feljogositva arra, hogy az
eladdé csoportot 1illetd, foglaldnak nevezett O&sszeget dtvegye. A
II.r. alperes tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
foglaloként 4dtvett Jsszeg &t megilletd részével nem tartozik.
Ugyanakkor a feliilvizsgalattal él68 alperesek jogszeriden utaltak
arra, hogy az adasvételi szerzddés mdr maga 1s részletesen
tartalmazta a vételdr megosztdsi ardnydt az egyes eladdok kdbzdott,
igy a III.r. alperesnek 64,4 %, a II.r. alperesnek 31,7 %, mig a
néhai IV.r. alperesnek 3,9 % jart volna a vételdrbdl. A felperesi
jogeldd tehdt magdra 1s kételezden elfogadta a szolgdltatas
oszthatodsagat, illetve azt, hogy a vételdrat az egyes
feliilvizsgdlattal é16 alperesek, illetve jogelddjiik részére 1ilyen
aranyban koteles megfizetni. Ebbdl koévetkezden a feliilvizsgdlati
kérelemmel ¢é16 alperesekkel szemben sem 1igényelheti a visszajard
vételdreldleg egyetemleges megfizetését.

A Kuiria erre tekintettel a feliilvizsgalattal tamadott, a I1I1., III.,
X1irr., XIiv., XV.r. alperesekre vonatkozo, ezen rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte, ebben a kérben az elsdfoku birdsag 44.
sorszamui itéletét pedig részben megvaltoztatta és mellézte a II.,
I11., XIII., XIV. és XV.r. alperesek egyetemleges marasztaldsdat a
6.000.000 forint és kamatal megfizetésében. Ehelyett az adasvételi
szerzddésben meghatdrozott részesedési ardanynak megfelelden
kételezte az érintett alpereseket a foglaldként d4dtvett OJsszeg
visszafizetésére. A 231.000 forintot illetden a XIII., XIV., XV.r.
alperesek, mint a néhai IV.r. alperes Ordékései ezt az OJsszeget
egyetemlegesen kételesek a felperesnek megfizetni. A Kuria a
feliilvizsgdlati itéletében az elséfoki birdsdg dltal megdallapitott
kamatfizetési kételezettséget nem érintette.

Figyelemmel a Pp. 51. § (1) bekezdésére az addsvételi szerzddést
kéts felekre vonatkozdan a Kuria csak egységesen rendelkezhetett.
Emiatt, bdr a III.r. alperes nem élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
de az 1ilgy elbirdldsa red is kihat. A III.r. alperes egyébként
kérelmében a feliilvizsgdlati kérelemnek valo helyt adast kérte
ligygondnoka utjdn. A III.r. alperes helyzetét a Kuria itélete nem



vdltoztatja meg, hiszen a felperes vele szemben is érvényesitette a
6.000.000 forint egyetemleges megfizetésére vonatkozd igényét és
amennyiben a III.r. alperes teljesitett volna, az eladd tarsaival,
illetve azok jogutddjaival szemben csak az adasvételi szerzddésben
meghatdarozott ardnyoknak megfelelden kovetelhette volna vissza az
dltala kifizetett J&sszeget (ldsd a Ptk. 337. § (1) bekezdését,
illetve 338. § (1) bekezdését).

Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel élt alperesek a
felitilvizsgalati eljdrdsban részben pernyertesek lettek, a Karia a
perkéltség Osszegét ennek megfelelden 4dllapitotta meg az elsdfoku
és a fellebbezési perkdltséget illetden. Az elséfoktu eljdrdsra
vonatkozdan megdllapitott 500.000 forint  perkdltség a mar
részletezettek szerint az addsvételi szerzddésben meghatdrozott
aranyoknak megfeleléen terheli a II., III., XIII-XV.r. alpereseket,
ugyanez vonatkozik a 190.500 forintban megdllapitott fellebbezési
perkbltségre is. Az itélet rendelkezd részében megjeldlt Osszegeket
tehdt a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kételesek megfizetni a felililvizsgdlattal érintett
alperesek a felperes részére. Az ligyvédi munkadij &sszegét a Kuria
a 32/2003. (viiri.22.) IM rendelet 3. $-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan, az ligyvédi munkdval ardnyban 4lldan hatdrozta
meqg.

A III.r. alperes ligygondnokdanak dijdt a Kuaria az 4dltala kifejtett
tevékenységgel ardnyban dlldan megallapitotta és rendelkezett annak
kifizetésérdl.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme az egyetemleges kbtelezést
illetden eredményre vezetett, egyéb kérelmeik azonban nem voltak
megalapozottak, ezért a Kuria ugy rendelkezett, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban mindegyik fél viseli a felmeriilt
perkéltségét.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékét az dllam viselil az
illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. S$-a
alapjan.

Budapest, 2015. oktdber 6.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldéadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

Sz.S5z. birdsdgi iligyintézd



