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A Kuria a 8. szamu Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Arvainé dr. Sziics
Zsuzsanna pdartfogdé ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a 7.sz.
Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Szijdrté Attila lgyvéd 4altal
képviselt I. r., a dr. Korchmaros Somogyi Gdbor iligyvéd a4altal
képviselt II. r., a 7.sz. Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Szijdrtd
Attila tlgyvéd altal képviselt IITI. r. és a 7.sz. Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Szijdrto Attila ligyvéd altal képviselt IV. r., V.
r., vi. r., VIiI. r., VIiilI. r., IX. r., X. r., XI. r., XII. r.,
Xiri. r., Xiv. r., Xv., XVI. r., XVII. r., XVIIiII. r., XIX. r., XX.
r., XXI. r., XXII. r., XXII1. r., XXIV. r., XXV. r., XXVI. r.,
XXVIT. r., XXVIII. r., XXIX. r., XXX. r, XXXI. r., XXXII. r., a dr.
Korchmaros Somogyi Gabor ligyvéd altal képviselt XXXIII. r., XXXIV.
r., XXXv. r., XXXVI. r., XXXVII. r., a XXXVIII. r. alperesek ellen
szerz&dés  érvénytelenségének a megdllapitdsa irant a Megyei
Birdésdagon 11.P.21.251/2009. szam alatt folyamatban volt és az
Itéldétdbla Pf.III.20.010/2014/20. szédmu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.,
III-IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 50.000
(6tvenezer) forint, a II.r. alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.

Az 4dllam d4dltal eldlegezett 1.620.00 (egymillid-hatszdzhuszezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Megdllapitja, hogy a felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd munkadija
a teljes pervesztes felperes terhén marad.



Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II. r. alperes 4altal értékesiteni kivant 9065 és 9067 hrsz.
alatti ingatlanokon fenndlldé tulajdoni hdnyadok tekintetében a
felperes élt az eldévasarlasi jogaval, de a vételdrat ekkor nem
tudta kifizetni. A felperes az igy megszerzett tulajdoni hdnyadokat
a 2002. majus 1-én létrejott szerzddéssel 5.400.000 forint értéken
elcserélte az I. r. alperessel egy Mercedes tipusu gépkocsira. A
felek 2008. augusztus 15-én a szerzddést felbontottdk és a felperes
vallalta az altala 1ddékézben értékesitett gépkocsi drdnak a
megtéritését az I. r. alperes részére. Ugyanezen a napon a felperes
a IT. r. alperessel az ingatlanokra vonatkozdé  adasvételi
szerzddéseket is felbontotta. A szerzddés szerint a II. r. alperes
vételdrat nem vett fel, viszont szakadatlanul birtokaban tartotta
az 1ngatlanokat, viselte azok terheit. A felperes hozzdjdruldsat
adta a II. r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsba térténd
visszajegyzéséhez.

A felperes a kdvetkezd8 kereseti kérelmeket terjesztette eld:

1. Elsddlegesen kérte annak a megallapitdsdt, hogy az I. r.
alperessel k6tétt csereszerzddést felbontd szerzddés és a II.
r. alperessel létrejott adasvételi szerzddést felbontod
szerzddés a joerkdlcsbe litkbzése miatt semmis.

2. Az elsddleges kereseti kérelem elutasitdsa esetén mdsodlagosan
a Ptk. 210. $-dnak (4) bekezdése alapjdan - megtévesztés miatt
- tdmadta meg a csereszerzddést és az adasvételili szerzddést
felbontd szerzddéseket.

3. Amennyiben a masodlagos keresete sem teljesithetd,
harmadlagosan tévedés cimén 1s megtamadta a szerzddéseket
felbontd szerzddéseket.

4. A felperes kérte annak a megallapitdsdat 1is, hogy az I. r.
alperessel kOtott csereszerzddés a szinleltsége  folytan
semmis, mert a valods akaratuk a csereszerzddés targyaul
szolgdldé vagyontdargy végrehajtds aloli kivondsat szolgdlta.

5. Amennyiben a csereszerzddés érvénytelensége ez o0kbol nem
dllapithato meg, mdsodlagosan feltilinden nagy értékkiilénbézetre
hivatkozott és kérte az érvénytelenség megdllapitasdt és az
eredeti allapot helyredllitdsat. E kérben kérte, hogy a perrel
érintett tulajdoni hdanyadokra tulajdonjoga tehermentesen
keriiljén visszaallitdsra azzal, hogy az I. r. alperes részére
fizetési kbOtelezettsége nem 4dll fenn, mivel ellenérték
megfizetésére - a gépkocsi Adtaddsdra - nem keriilt sor.

6. Kérte tovabba a 2004. d4&prilis 24-tdé1 2007. december 31-ig
terjedd iddészakra a II. r. alperes kételezését mindkét
ingatlan tekintetében haszndlati dij megfizetésére, azzal,



hogy az eredeti d4dllapot helyredllitdsa esetén a II. r.
alperesnek jaro kordbbi jogerds itéletbe foglalt
kbtelezettségébe keriiljén beszamitdsra a javdra megitélt
haszndlati dij &sszege.

Az I.- IV. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték, mig a tdébbi
alperes annak teljesitését nem ellenezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése és a II. r. alperes - indokolds koérében eldterjesztett
- csatlakozé fellebbezése folytdn eljdrt masodfokt birdésdg acz
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta.

A hatdlyon kiviil helyezés miatt megismételt eljdras sordn a
masodfokui  birdsdg itéletével az elséfokui  birdsdg itéletét
ismételten helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a kereset 4. pontjdban
foglaltak tekintetében megallapithatd, hogy a 2002. mdjus 1-én
kététt szerzd8dés esetében a felek ligyleti akarata a végrehajtdssal
fenyegetett vagyontdrgynak a felperes tulajdonabdél az I. r. alperes
tulajdondba valo 4dtkeriilésére irdnyult. A tulajdonjog atruhdzdsa a
felek akaratdnak megfelelden megtdértént, az lUgyleti akarat,
motivum, a fedezetelvond szandék pedig nem alapozza meg a
szerzddésnek a Polgari TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdorvény
(régi Ptk.) 207. §-dnak (6) bekezdése szerinti érvénytelenségét
(BH2013.299.) .

A kereset 5. pontja szerinti, a csereszerzddésnek a régi Ptk. 201.
§-dnak (2) bekezdése alapjan hivatkozott érvénytelensége
tekintetében kifejtette, hogy a felperes 2002. majus 1-én a
csereszerzddés megkdtésekor mdr tisztdban volt az elcserélt
vagyontargyak szerzddésben meghatdrozott értékének a valds értékhez
viszonyitott nagymértékd alulértékeltségével. 2002. majus 2-dn az
I. r. alperes tulajdonjoga a per tdargydt képezd ingatlanhdnyadokra
bejegyzésre keriilt, ezért a felperes megtamadasi joga ekkor nyilt
meg és egy évvel késdébb letelt anélkiil, hogy a jogat érvényesitette
volna.

A kereset 1., 2. és 3. pontja tekintetében a madsodfokui birdsdg
egyetértett az elsdfoku birdsdg altal kifejtettekkel, amely szerint
a szerzddés joerkdlcsbe litkbzése nem d4dllapithaté. A 2. és 3.
pontban foglalt keresetek megalapozottsdga esetén sem illetné meg
azonban a felperest a marasztaldsi keresetével érvényesiteni kivdnt
jog. Amennyiben ugyanis az ingatlan addsvétell szerzddést felbonto
szerzddés  érvénytelen, a nem vitatott érvényességd ingatlan
addsvételi szerzddés tovdbbra 1s meghatdrozza a szerzddd felek
jogait és kdételezettségeit, azaz a felperes az érvényesen fel nem
bontott 1ingatlan adasvétell szerzd8dés alapjdan megszerezte a per



tdrgyava tett ingatlanhanyadok tulajdonjogdat. Amennyiben ezt az
érvényes csereszerzddéssel Atruhdzta az I. r. alperesre, a
csereszerzddést felbontd szerzddés pedig érvénytelen, akkor a
csereszerzddéssel érvényesen megvaldsult az ingatlanhdnyadok
tulajdonjoganak tovdbbaddsa a felperes részérdl. Azok tulajdonjoga
tehdt a tovdbbiakban &t nem illeti meg és a régi Ptk. 237. $§-dnak
(1) bekezdésének az alkalmazdsdval sem jegyezhetd be a tulajdonjoga
az ingatlan-nyilvdntartdsba.

Mindezek alapjan nem teljesithetd a kereset 6. pontja sem, mert a
tulajdonjog hidnydban a felperest a birtoklds és a haszndlat joga
nem illette meqg.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuaria annak
hatalyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt a keresetének. Kérte tovabba, hogy
amennyiben szilikséges ugy a Kuria a mdsodfoku birdsdgot, vagy az
elséfokui birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés
mellett az elséfoku birdsdagot, utasitsa a per Uj tdargyaldsdra és Uj
hatdrozat hozataldra.

Az indokolds szerint a jogerds itélet sérti a régi Ptk. 116. §$-dnak
(3) bekezdésében, 207. S$-dnak (6) bekezdésében, a 201. S-dnak (1)
bekezdésében és 378. §-dban foglaltakat, tovabba a Pp. 206. $-
anak (1) bekezdését.

A keresetének 4. pontja kérében eldadta, hogy a valds szdndékuk nem
irdanyult cserére, mert se a gépkocsit, se annak a vételdrdt nem
kapta meg, az alapul szolgdld szerzddést pedig nem lehetett volna
aggdlytalannak mindsiteni. Téves volt a jogerds itélet hivatkozdsa
a BH2013.299. szdamu eseti doéntésre, mert a perbeli esetben a
feleknek nem volt valds akaratuk a tulajdonjog Adtruhdzdsara. A
2002-es jogviszonyban a 2013-as BH-t idézni egyébként sem volt
helyénvalo.

Iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, amely szerint
az 5.382.000 forint vételdrat a II. r. alperes részére nem fizette
meg, hiszen azt birdi letétbdl teljesitette.

Téves a jogerds itélet 4dllaspontja a megtamadds tekintetében 1is,
mert a szerzddés megkdétésekor a vételdrat nem a felperes hatdrozta
meg, hanem az eldvdsdarldsi jogat az eladd dltal megdllapitott 4dron
gyakorolhatta, illetve a szerzddést ezen az értéken hozta létre a
birésdg. A Pécsi Itéldtdbla Pf.II.20.053/2008/5. szdmui jogerds
itéletéig tehat nem lehetett megalapozott tudomasa az
értékaranytalansagrol. A felperes a megtdmadasi jogdat hatdriddn
beliil érvényesitette, a mdsodfoku birdsdg pedig figyelmen kiviil
hagyta az elsdfoku birdsag 4dltal e tekintetben kifejtetteket. Az



érvénytelen csereszerzddés felbontdsa fogalmilag kizdrt, ezért
téves annak a megdllapitdsa 1is, hogy megerdsitette volna a
szerzddés tartalmdt a nem is 1étezd8 felbontd okiratban.

A csereszerzddés érvénytelensége folytan vizsgalni kellett volna a
kereset 2. és 3. pontjdban foglaltakat. Ha az ingatlan adasvételi
szerz8dés  felbontdsa érvénytelen, akkor ugyanis az  érvényes
adasvételil szerzddés hatdrozta meqg a felek jogait és
kbtelezettségeit és a felperes megszerezte a per targydt képezd
tulajdoni hdnyadok tulajdonjogdt. Az érvénytelen csereszerzddéssel
nem ruhdzta 4t ezeket az I. r. alperesre, az érvénytelen
csereszerzddést felbontd szerzddés érvényessége pedig kdSzémbds. A
tulajdoni hdnyad tehdt a felperes tulajdondban maradt, azt vissza
kell jegyezni az ingatlan-nyilvdntartdsba és ennek folytdn alapos a
keresetében a 6. pontjdban foglalt igénye 1is. Utalt még arra 1is,
hogy az elsdfoku birdésdg sem értékelte kelldbképpen az I.- II. r.
alperesek magatartdasat, a jogerds itélet pedig még ezt 1is
hanyagolta az indokoldsédban.

Az I.- IV. r. és a XXXVII. r. alperesek feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet tartsa
fenn hatdlydba és marasztalja a felperest a perkdltségekben.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A megismételt eljdrds sordn a masodfoku birdsdg eleget tett a Kuria
hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak és a meghozott
jogerds itélettel megfelelden birdlta el a fellebbezést. A kelld
mértékben feltdrt és helyesen megadllapitott tényalldsbol helytdlld
jogi kovetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem tértént.

A 2002. majus 1-1 csereszerzddés tekintetében helyesen &dllapitotta
meg a masodfoku birdsdg, hogy - mint azt a Kuria mdr tébb eseti
déntésében 1is kifejtette - Onmagaban a szerzd8dés esetleges
fedezetelvond jellegébdl nem kévetkezik annak szinlelt volta
(BH2013.299.). A szerzddéssel a felek célja az volt, hogy az
ingatlan tulajdoni hdnyadok az I. r. alperes tulajdondba keriiljenek
- kikeriiljenek a felperes vagyondnak korébdl - a tulajdonjog
dtruhdzdsdnak szdndéka tehat fennallt. Az, hogy mi vezette a
feleket a szerzddés megkdtésére, azaz mi volt a szerzddéskdtés
motivuma, e tekintetben k&zémbés, hiszen a szandékuk fennallt a
tulajdoni hanyadok dtruhdzasdra.

Helytdalldan hivatkozott a mdsodfoki birdsdg az indokoldsdban a

BH2013.299. szamu esetli dbéntésre. Egy birdsdgi hatdrozat nem
jogszabdly és igy nincs hatdlya sem. Az eseti dbéntésben a birdsdg -
adott esetben a Kuria - azt fejtette ki, hogy allaspontja szerint a

hivatkozott jogszabdlyokat az adott ténydllds mellett hogyan kell
helyesen értelmezni. Ez az értelmezés azt jelenti, hogy a Kuria



véleménye szerint ez a fajta értelmezés a helyes, ami igy a korabbi
jogiigyletekben is irdnyadd, anndl is inkabb, mert maga a BH alapja
is egy 2003. évi jogviszony volt.

Sérelmezte a felperes, hogy a mdsodfoku birdsdg megdllapitdsa
szerint az addsvételi szerzddést nem teljesitette. Ez a kdriilmény
azonban a szerzddések érvényességének a szempontjabdl kézémbds. Az
egyik felperes dltal tamadott szerzddés sem Ilehet érvénytelen
azért, mert a felperes eleget tett a szerzddéses kételezettségének.
Az elsdéfoku birdsdg is csak azért dllapitott meg egydltalan ebben a
kérben ténydallast, hogy  abbdl is visszakdévetkeztethessen a
csereszerzddés érvényességére, azaz Snmagdban a szerzddés
teljesitésének ezen per érdemében nincs jelentdsége.

Alaptalan volt a felperes hivatkozédsa a feltidnd
értékardnytalansagra alapitott megtdamadds tekintetében 1is. A
jogerds itélet 4dltal hivatkozottaknak megfelelden wugyanis a
keresetlevélbdl is kitidnden a 2009. évben indult  perben

megdllapithato volt, hogy a felperesnek mdr 2002-ben tudomdsa volt
az 1999-2000 évekre késziilt szakértdi véleménybdl arrdl, hogy az
ingatlanok négyzetméter dra meghaladja a 1.000-1.200 forintot.
Mindezzel szemben nem volt elfogadhaté a felperesnek az az
dllitdsa, amely szerint a valds értéket csak a Pécsi Itéldtdbla
kordbbi jogerds itéletébdl ismerhette meqg.

Egyetértett a Kuria a jogerds itéletnek az adasvételi szerzddést és
a kélcsénszerzd8dést felbontd szerzddések érvénytelensége irdanti
keresetek megalapozatlansdgat megdllapito részével és azok
indokaival is. Nem keriilt bizonyitdsra az eljdrds soran a
joerkdlcsbe litkdzés és az sem, hogy a felperest az dltala allitott
modon vették volna rd a szerzddések aldirdsdra.

Tekintettel arra, hogy a csereszerzddés nem érvénytelen,
helytalloak a masodfoku birdsdagnak a kereset 2. és 3. pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban kifejtett érvel 1is. (Egyebek mellett

éppen ez o0kbdél volt szikséges a hatdlyon kiviil helyezd végzésnek
megfelelden a kereseti kérelem 4. és 5. pontja szerinti keresetek
elsddleges elbirdaldsa.) A felperes felililvizsgalati kérelmének
indokoldsa tehdt e vonatkozdsban eleve téves jogi alapbdl indult
ki, ugyanis a mar megdllapitottak szerint a csereszerzd8dés
érvényesen létrejétt. Amennyiben tehdt a két szerzddést felbonto
szerzddések érvénytelenek lennének, akkor a mdr megdllapitottak
értelmében az érvényes csereszerz8dés hatdrozza meg a felek
jogviszonyat és az 1ingatlanok nem Kkeriilhetnek vissza a felperes
tulajdonaba.

A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.



A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az I.- IV. r. alperesek részére a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjdn, ténylegesen
végzett ilgyvédi tevékenységgel ardanyosan megdllapitott - és a 4/A.
§ (1) bekezdése szerint Afd-val névelt Ssszegli -  ligyvédi
munkadijbol 4116 feltilvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére.

A le nem rott fellilvizsgdalati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

A Pp. 87. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria a felperest
képviseld pdrtfogd ligyvéd dija tekintetében a dij Osszegének
megallapitdsa nélkiil csak megdllapitotta, hogy a partfogd ligyvédi
dij a teljes egészében pervesztes felperes terhén marad, annak
viselésérdl a jogl segitségnyujto szolgdlat hatdroz.

Budapest, 2015. oktodber 13.

Kolldr Mdrta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskds Péter s.k. eldado
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

Sz.Sz. birdsdgi iligyintézd



