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A F6varosi Itélétdbla a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Domina Laszld
Béla iigyvéd) &altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Sarkany Marta ugyvéd &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fz48d8 jog megsértésének megdllapitédsa irdnt inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. februadr 9. napjadn meghozott
27.P.20.446/2014/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizenbdtezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem roéott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felek élettérsak voltak, kapcsolatuk 2012. februdr 25-én megszakadt, ekkor
alperes elkdltozott az utolsd kozds lakdbhelyliket képezd ingatlanbdl. Ezen
id&szakban a felek kozdtt a gyermekelhelyezési és vagyonjogi vita bontakozott
ki, gyermekelhelyezés és jarulékai irant a felek kozdtt a jarasbirdsadgon iigyszam
alatt per volt folyamatban.

Alperes a renddrkapitanysagon iigyszamon 2012. december 23. napjan feljelentést
tett. El&adta, hogy felperes az aruhaz parkoldjdban autdjadval mellé parkolt,
majd fenyegetden lépett fel. Kijelentette, hogy ha kiszall az autdébdl mind
alperes, mind a jelen 1évé bardtnéje a temetdben végzi. A renddrkapitanysag az
iigyben nyomozéast folytatott le, tanuként hallgatta meg Sz.H.-t, majd
felhasznédlta alperes &ltal készitett hangfelvételt. 2013. augusztus 21. napjan
zaklatéds vétségének alapos gyantja miatt vademelési javaslattal az iratokat az
igyészségnek megkiildte. Az ilgyészség a 2013. szeptember 9. napjan kelt
hatarozataval a nyomozadst megsziintette figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem
blncselekmény. Ramutatott, hogy felperes a fenti kijelentést nem félelemkeltési
célzattal, hanem a vita hevében tette, ezért a cselekmény a Btk. 176/A. § (2)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés a) pontja alapjan nem bilncselekmény. A
Féugyészség 2013. oktbdber 16. napjan kelt hatadrozatdban alperes panaszat
elutasitotta, a nyomozas megsziintetésének jogi indokait megvaltoztatta, a
hatdrozat indokolédsa szerint az eljaréds soran nem volt bizonyitott, hogy
felperes kijelentése kdzben kést tartott a kezében.

Felperes keresetében annak megdllapitédséat kérte, hogy alperes megsértette a
becsltilethez, jdéhirnévhez fGz8d8 személyiségi jogat azzal, hogy az ismeretségi
korben felperest blndzdének tituldlta és a feljelentésében azt &llitotta, hogy
életveszélyesen megfenyegette, hogy a temetdbe juttatja. Kérte a hangfelvétellel



vald visszaélés megdllapitasat is, mert alperes a tudta és beleegyezése nélkiil
készitett felvételt, amelyet a blintetdeljadrasban felhaszndlt. A jogsértés
tényének megadllapitdsdn tul kérte, hogy a birdésdg tiltsa el az alperest tovabbi
jogsértéstdl és kotelezze 500.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint a
perkdltség megfizetésére.

Alperes a kereset elutasitédséat, felperes perkdltségben vald marasztalédsat
inditvanyozta. Vitatta, hogy a felperessel &sszefliggésben a sérelmezett
kijelentéseket az ismeretségi korben haszndlta volna, a szdbeszédért pedig nem
tehetd feleldssé. Az a tény, hogy bilintetdeljaradst kezdeményezett, nem
alapozhatja meg a személyiségi jogsértést. Hivatkozott arra, hogy a hangfelvétel
készitése nem volt jogsértd, azt felperes zaklatd magatartésédnak igazoléséra
készitette.

Az elsé6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget, az allamnak
kiiloén felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket. A keresetet az 1959. évi IV.
torvény 75. § (1) bekezdése, 80. § (1), (2) bekezdése alapjan birdlta el.
Ramutatott, hogy alperes a felperes hozzdjarulédsa nélkiil készitett hangfelvételt
a veszekedésekrdl, majd ezt a késdbbiekben csatolta a feljelentése nyomadn indult
nyomozas irataihoz. A fentiek egyértelmlien felhasznadlédsnak mindésiilnek, melyre
azért kerilt sor, hogy aldtédmassza a felperes és a kdzte kialakult széls&séges
vitdt. Ramutatott az ezzel kapcsolatosan kialakult birdi gyakorlatra mely
szerint, a birdésdg eldtt folyd eljaréasban az igazsdg érvényesiilésének
biztositédsa kozérdek, és a bizonyitds ezt a célt szolgdlja. Nem lehet ezért akar
a jogsértéssel késziilt hangfelvétel felhasznalédsat visszaélésnek tekinteni
akkor, ha a hangfelvétel felhaszndldéjaval szemben elkévetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyitéds érdekében torténik. A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése
kapcsan kiemelte, hogy alperes a kiilonkoltozésrdl, annak koriilményeirdl az
6vodaban, illetdéleg a fodréaszndl beszélt. Onmagdban azonban az a kérilmény, hogy
az alperes a sajat szemszogébdl panaszolta el az életkdzdsségliik megszakadasanak
kortilményeit, nem jelenti jéhirnév, illetve becsiilet megsértését. A felek
életkozosségének megszakaddsara indulatos jelenetek kozott keriilt sor, a
lakékornyezetben é18k a felek kozotti konfliktusokrdl kiilonbozé forrdsokbdl
tudomést szereztek. A birdsdg a felperes személyes elbadasat, R.I.A., A.M., K.A.
tantk vallomésat értékelve, arra az &lléspontra helyezkedett, hogy a peradatok
nem bizonyitottdk alperes felperesre nézve becsililetet vagy akdr johirnevet sértd
kijelentését. A felperes gyermekelhelyezési perben rendelkezésre 4116
pszicholégus szakértdi vélemény beszerzésére iradnyuld bizonyitédsi inditvanyat a
birdésadg elutasitotta, annak teljesitésétdl ugyanis &lléspontja szerint, nem volt
vadrhaté érdemi eredmény.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a
Févarosi Itélétébla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a kereseti kérelemnek
adjon helyt, &llapitsa meg a személyhez fiz6dé jogok megsértését, tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstédl és az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden
marasztalja. Allaspontja szerint, az elséfoku birésdg a lefolytatott bizonyités
alapjédn a tényallast hibdsan &llapitotta meg, helytelen jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a keresetet.

Alperes ellenkérelmében az elsdéfokl birdsdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdldsa szempontjabdl szitkséges mértékben a
tényadllast feltarta, a renddérkapitanysag alosztalya igyszam alatt folyamatban
volt bintetéeljdrdsédnak iratait és a Félugyészség hatarozatat beszerezte, a felek
személyes meghallgatédséat kovetden tantbizonyitadst foganatositott. Egyetértett a



Févarosi Itélétdbla az elséfokt birdsdg helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések helytdlld alkalmazdsaval meghozott itéleti dontésével, tovabba
annak indokaival is. A felperes a fellebbezését részletesen nem indokolta, ezért
az elsé6fokl eljarasban tett nyilatkozatai alapjéan, valamint &ltaldnos tartalmu
fellebbezésére tekintettel a Févarosi Itélétabla az aladbbiakat emeli ki.

Felperes keresetében részben a jbéhirnévhez fliz6d8, masrészt a hangfelvételhez
kapcsolddd személyiségi joganak sérelmét adllitotta.

A Ptk. 76.S-a szerint a személyhez fiz8dd jogok sérelmét jelenti kiildndsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme,
a személyes szabadsdg jogellenes korldtozédsa, testi épség, az egészség, valamint
a becslilet és az emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 78. § (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki mds személyre vonatkozd, valdtlan
tényt &11it, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 78. §-
ban foglalt jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa kdrében kialakult egységes birdi
gyakorlat szerint a hatdésdgi vagy peres eljarédsok sordn tett nyilatkozatokkal
O0sszefliggésben sajitosan érvényesiilnek a jéhirnév védelmének személyiségi jogi
eszkozel. Kilonbozd hatdsadgi eljdrédsok lefolytatdsara, ezek hatdlya alatt a
felek eljarésbeli magatartédsdra és cselekményeire az aktudlis eljarasi rend
hatdrozza meg a kereteket, a bizonyitds azon rendjét, amely jogkdvetkezményhez
vezet. Személyiségi jogi perben mas Jjogteriiletre tartozd jogvita elbiraléséra,
vagy felilbirdlatdra nem keriilhet sor, ebbdl kdvetkezbden a peres vagy hatdsagi
eljaréds soran tett nyilatkozat akkor sem mindsiil jogsértdének, ha téves,
megalapozatlan, a masik félre kedvezdtlen, mert ezen nyilatkozatok a hatdsagi
eljaréds targyatdl nem szakithatdak el, a bizonyitéds targyat képezd egyes
nyilatkozatok Gjabb pert nem generdlhatnak. A becsiilet sérelmét jelentheti
azonban az olyan nyilatkozat, amely az eljaréds targyatdl fiiggetlenil
indokolatlanul bantd, megaldzd, tillép a tisztességes és johiszemd eljdrés
alapjén elvarhaté kereteken.

Nem vitds, hogy alperes 2012. december 23. napjan megtett feljelentésben a
rendérkapitanysag eldétt az aldbbiakat adta eldé: ,...Azt mondta, hogy intézzem a
dolgokat, lezaratlan igylink van és hogyha kisz&ll az autdébdl, akkor mindkettdnk
a temetdben végzi. Ezt a gyerek is hallotta, mert a hatsd iilésen #ilt. En
visszaszdltam neki, hogy mit akart tdéle, ezutdn elkezdett réncigdlni, ugy hogy
még az autdban ilt, az ablakon kinyGlt. Egyszer legyintett is felém, az orromat
eltaldlta..."Abban a kérdésben, hogy a fent eldadottak a Btk. 176. § (2)
bekezdésében foglalt zaklatéds vétségét kimeritik vagy sem, kizardlag a
biintetéiigyben hatédskdrrel és illetékességgel rendelkezd nyomozati szervek,
illetve a birdésdg foglalhat 41ladst. A renddrkapitanysag a nyomozas iratait 2013.
augusztus 21. napjan vademelési javaslattal kiildte meg az igyészségnek. Ugyan a
Féligyészség hatarozataval a blintetdeljarast a Be. 190. § (1) bekezdés alapjan
megsziintette, ez mégsem jar a felperesi személyiségi jog sérelmével, mivel
alperes eljaras soran tanusitott magatartédsa, a feljelentésben eldadottak az
eljaras targyatdl fliggetlen, indokolatlanul bantd kijelentéseket nem
tartalmaztak.

Felperes adllitdsa szerint alperes ismeretségi korikben a felperesrdl azt
4dllitotta, hogy csalddjat bantalmazza, blnozd életvitelt folytat. Az elsbd8foku
birbésadg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. S$-ban foglaltaknak
megfelelden okszerlen értékelte, azt érdemi hatdrozatdban kellden indokolta.
Felperest terhelte ugyanis a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint annak kétségmentes
bizonyitédsa, hogy alperes - vitatdsédval szemben - a fenti kijelentéseket
megtette. Ennek aldtémasztésadaul A.M., R.I.A., K.A. 13. és 14. sorszamu
jegyzdkdényvbe foglalt vallomdsa nem volt alkalmas, mert a tanuk a sérelmes
dllitésokat nem alperestdl hallottédk, arrdl szdbbeszédbdl, egyéb forrasbodl
értestltek.



Helytdlld volt az elsé&fokl birdésdg érdemi dontése a hangfelvétellel vald
visszaélésre alapitott felperesi keresetet illetden is.

A Ptk. 80. § (1) bekezdés szerint a személyhez f(izddé jogok megsértését jelenti
a mas képmasaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2)
bekezdés szerint képméds vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz a nyilvanos
kozszereplés kivételével az érintett személy hozzadjadruldsa sziikséges.

Mint ahogy arra az elséfoku birdésdg is helyesen utalt, a birdi gyakorlat tobb
dontésében kitért a hangfelvétel, avagy méds alanyi jogsértésre alkalmas eszkoz
felhasznédlédsa és a Ptk. 4. §-ban foglalt johiszemd és tisztességes joggyakorléas
kovetelménye kozotti Osszefliggésekre. A BDT2009.2126. szami jogeset szerint nem
hivatkozhat alanyi jogsértésre az a fél, aki azzal hamis tényallast kivan
érvényre Jjuttatni. A BDT2011. 2442. sz&mu eseti dontés szerint nem mindsiil
visszaélésnek a képmds, vagy hangfelvétel készitése, avagy felhasznélésa,
amennyiben arra kézvetleniil fenyegetd, vagy més bekdvetkezett jogsértés
bizonyitédsa érdekében kozérdekbdl, vagy jogos maganérdekbdl keriil sor feltéve,
hogy a képmés vagy hangfelvétel készitése, vagy felhaszndldsa a bizonyitani
kivant Jjogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet.

A fenti dontések jogi indokai arra vezethetdéek vissza, hogy a Ptk. 2. § (2)
bekezdése szerint a polgédri jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soradn a feleknek olyan magatartést kell tantUsitani, hogy érdekeik érvényesitése
a tarsadalom érdekével Osszhangban &lljon. A Ptk. a jogok szabad gyakorlésat
tdrsadalmi rendeltetésének megfelelbden biztositja, azaz csak az a jog
részesiilhet torvényes védelemben, amelynek gyakorladsa nem itkozik a Ptk. 5. §-
dnak a joggal vald visszaélést tiltd rendelkezésébe. A Ptk. 75. § (1) bekezdése,
illetéleg a 80. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek alanyi joga van annak
kovetelésére, hogy a személyhez f{iz6d6 jogait, igy a képmas- avagy
hangfelvételhez f{z&8dé jogat is mindenki tiszteletben tartsa. E jogdt azonban a
felperes a Ptk. 5. § (2) bekezdésében meghatdrozott és ezért tilalmazott mddon
gyakorolja akkor, amikor a tédrsadalmi rendeltetéssel Ossze nem féré célra
kivdnja érvényesiteni. A biintetdeljéréds soradn az igazsag kideritése kozérdek,
amennyiben a hangfelvétel ennek eldémozditéasat célozza, felperes alanyi
jogsértésre nem hivatkozhat.

A fentiekre tekintettel az elséfokl birdésdg érdemben és indokaindl fogva is
helytdlld dontést hozott, ezért itéletét a Févarosi ftélstabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Miutdn felperes a masodfoku eljéréds soréan
pervesztes volt, a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a le nem rott fellebbezési
illetéket kiilén felhivédsra az a&llam javara koteles megfizetni. Ezt meghaladdan
felperes az alperes Jjavara a mésodfokl eljdréds soradn a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésben meghatdrozott mértékd igyvédi munkadij
megfizetésére koteles.

Budapest, 2015. november 3.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Szirmai Nikoletta birdsagi tgyintézd



