KURIA

Bfv.II.1466/2014/15.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 19. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

Az emberdlés bilntette miatt fiatalkoru I. rendd terhelt és tdrsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben II. rendd terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva

a Pest Megyei Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga 12.Fk.976/2001/5.
szamu végzése és a Legfelsdbb Birdsdg, mint masodfoku birdsdg
Bf.V.3264/2001/2. szamu végzése ellen benyujtott inditvanyt és

a Budapest Kérnyéki  Térvényszék, mint fiatalkoruiak birdsdga
18.Fk.126/2011/56. szdmu itélete és a F&vdrosi Itéldétdbla, mint
masodfoku birdsdg 1.Fkf.375/2012/22. szamui itélete ellen benyujtott
inditvanyt elutasitja,

a Pest Megyeli Birdsdg, mint fiatalkoruak birdésdga 12.Fk.48/2002/8.
szdmi itéletét és a Févdrosi Itélétdbla, mint mdsodfokiu birdsdg
1.Fkf.24/2003/14. szamu itéletét II. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeritlt 12.700 (tizenkétezer-
hétszdz) forint bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol s

I.

1. A Pest Megyel Fd&lgyészség az Fk.B.5302/2000/1-1I. szdmu
vddiratdban a 2000. szeptember 15. napjdtol ismeretlen helyen
tartdzkodo IT. rendd terhelttel szemben elére kitervelten,
nyereségvagybol és kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés
bilintette, tdrstettesként elkévetett csalds bilntette, 2 rendbeli
tarstettesként elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétsége, 6 rendbeli
tdrstettesként elkdvetett kdézokirattal visszaélés vétsége és
kézokirat-hamisitds bilntette miatt emelt vadat.

A megyel fdligyészség a fiatalkoru I. rendd terhelttel szemben 1is
vadat emelt azzal, hogy ezen beliil &t binsegédként, eldre
kitervelten és nyereségvagybdol elkdvetett emberdlés blntettével
vdadolta.

A megyei fdiigyészség a vadiratban inditvdnyozta, hogy a birdsdg az
ismeretlen helyen tartdzkodd II. rendd terhelttel szemben a
tdrgyaldst a Be. 355/C. §-dnak (2) bekezdése és a Be. 355/D. $§-anak
(1) bekezdése alapjan tavollétében tartsa meg, és folytassa le vele
szemben az eljarast.

A Pest Megyeili Birdsdg, mint a fiatalkoruak birdsaga a 2001. oktdber
12. napjéan - eldkészitd iilésen - meghozott 12.Fk.976/2001/5. szamu
végzésével mindkét terhelt tekintetében pdtnyomozdast rendelt el, és
az iratokat visszakiildte a Pest Megyei Fd&iigyészségnek. Alldspontija
szerint a Be. 355/C. §-dnak (2) ©bekezdésében irt térvényi
elbfeltételek nem dllnak fenn, mert a nyomozds soran nem kerilt sor
ITI. rendd terhelt meggyanusitasdra, a gyanusitotti kihallgatasara,
igy terheltként az eljdrdsban nem vehet részt.

Az ligyész fellebbezése alapjan masodfokon eljart Legfelsdbb Birdsdg
a 2001. december  13. napjan - tandcsiilésen - meghozott
Bf.V.3264/2001/2. szamu végzésével az elsdéfoku végzést hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfokid birdsdgot az eljards folytatdsdra
utasitotta. Kifejtette, hogy a terhelt nyomozati kihallgatdsa nem
feltétele az eljdrds tavollétében valo lefolytatdsdnak.

A tovabbfolytatott eljdardsban a Pest Megyeli Birdsdg, mint
fiatalkoruak birdsdga a 2002. aprilis 16. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 12.Fk.48/2002/8. szamu
itéletével az 1ismeretlen helyen tartdzkodo II. rendd terheltet
tdvollétében binésnek mondta ki eldre kitervelten, nyereségvagybol,
kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés bilntettében [1978. évi
IV. térvény (a tovdbbiakban: kordbbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), b) és d) pont - tényallds I.2. pont], tdrstettesként
elkévetett csalds blntettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont], 2 rendbelili tdrstettesként elkdvetett



magdnokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §) és
kézokirat-hamisitdas bilUntettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés
c) pont].

Ezért a II. rendd terheltet - halmazati bilintetésiil - életfogytig
tarto fegyhdzra és 10 év koziligyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy
legkorabban 25 év  utdn  bocsdthato feltételes szabadsédgra.
Egyszersmind felmentette a 6 rendbeli kdézokirattal visszaélés
vétsége [korabbi Btk. 277. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alodl.

A megyel birdsdg a fiatalkoru I. rendd terhelt bilinésségérdl,
illetdleg felmentésérdl is hatdrozott. Bilinésnek  mondta ki
blinsegédként, eldre kitervelten és nyereségvdagybol elkdévetett
emberélés blntettében [korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont - tényallds I.2. pont] és vele szemben 1is
biintetést szabott ki.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart  Fdévdrosi
Itéldétdbla a 2004. janudr 15. napjdn tartott tdrgyaldson meghozott
és kihirdetett 1.Fkf.24/2003/14. szamu itéletével az elsdfoku
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- a tdrstettesként elkdvetett csalds bilntette miatt emelt vad alodl
felmentette,

- a 2 rendbelli tdrstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitads
vétségét 1 rendbeli tdrstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségének mindsitette,

- fdébiintetését 17 év fegyhdzra enyhitette;,

egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az itéldétabla az elsdéfoku itéletet a fiatalkoru I. rendd terhelt
tekintetében is megvdltoztatta, de az sem érintette az elsdfoku
birésdag 4dltal a terhére megdllapitott biinsegédként, eldre
kitervelten és nyerseségvagybol elkévetett emberdslés blntettét.

2. A Pest Megyei Birdsdag a 2007. februdr 8. napjan - kiilénleges
eljardsban - meghozott és 2007. 4dprilis 4. napjdan jogerds
12.Bk.5/2007/2. szamu &sszblintetési itéletével a II. rendd terhelt
I.1. pontbeli szabadsdgvesztés biintetését és a Keszthelyi Varosi
Birdsdag 2006. december 13. napjdan jogerds 2.B.282/2006/7. szamu
itéletével kiszabott 7  hénap  bértdénbiintetést 6sszbilintetésbe
foglalta, és annak tartamdat 17 év 3 honap fegyhdzban hatdrozta megqg.

3. Az elfogatdéparancs alapjdn kézre keriilt II. rendd terhelt
szabadsdgvesztés-blintetését  2005. februar 21. napjan vették
foganatba, majd az I.1. pontbeli itélet ellen a II. rendd terhelt
véddje 2009. julius 7. napjdn perdjitdsi inditvdnyt terjesztett
el8. A Févdrosi Itéldtabla a 2009. szeptember 28. napjan -
tandcstilésen - meghozott 3.Bpi.l10756/2009/4. szamu végzésével II.
rendd terhelt tekintetében a perujitast a Be. 408. N (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn elrendelte, mivel az alapligyben az



itéletet a Be. XXV. Fejezete alapjdn e terhelt tavollétében hoztdk.

A perujitasi eljdrdsban a Pest Megyei Birdsag, mint a fiatalkoruak
birésdga a 2011. majus 25. napjan tartott tdrgyaldson meghozott és
kihirdetett 20.B.87/2009/73. szamu itéletével

- megdllapitotta, hogy a II. rendd terhelt tekintetében a perujitas
alapos,

- az I.1. és I.2. pontbeli 1itéleteket a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte,

- a II. rendd terheltet  biinbsnek mondta ki tdrstettesként
elkdbvetett rablds blntettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés 1I.
fordulat], tdrstettesként elkévetett maganokirat-hamisitas

vétségében (korabbi Btk. 276. s), 6 rendbeli tarstettesként
elkbvetett kbzokirattal visszaélés vétségében [kordbbi Btk. 277. §
(1) bekezdés] és kbzokirat-hamisitds bilntettében [korabbi Btk. 274.
§ (1) bekezdés b) pontja]. Ezért a II. rendd terheltet - halmazati
biintetésiil - 6 év 3 hoénap 5 nap bdorténblintetésre és 7 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az ligyészi fellebbezés folytdn  masodfokon eljart Févarosi
Itélétdbla a 2011. november 22. napjdn meghozott és kihirdetett
2.Bf.314/2011/5. szamu végzésével az elsdfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj eljdrdsra utasitotta.

4. A Févdrosi Fellebbviteli Fdiigyészség 2011. szeptember 28. napjan
perujitasi inditvanyt terjesztett eld a fiatalkoru I. rendd terhelt
terhére, majd a Févdrosi Itélétdbla a 2011. november 22. napjdn -
tandcsiilésen - meghozott 2.Bpi.11195/2011/2. szamu végzésével a
fiatalkoru I. rendd terhelt tekintetében a Be. 408. § (1) bekezdés
a/2. pontjdban irtak alapjdn a perujitdst elrendelte azzal, hogy a
II. rendd terheltnek a perujitdsi eljdrdsban tett nyilatkozatai
olyan uUj bizonyitéknak mindsiilnek, amelyek valdszinivé teszik, hogy
fiatalkoru I. rendd terhelttel szemben lényegesen sulyosabb
biintetés kiszabdsa indokolt.

A Pest Megyei Birdésdg a 2012. februar 28. napjan jogerds
18.B.127/2011/4. szamu végzésével a II. rendd terhelt perujitdsi
ligyét egyesitette a Pest Megyei Birdsdgon 18.Fk.126/2011. szam
alatt fiatalkord I. rendd terhelttel szemben folyamatban 1évd
perujitdasi lgyhéz.

A - II. rendd terhelt tekintetében megismételt - perujitdsi
eljdrdsban a Budapest Kérnyéki TOrvényszék, mint fiatalkoruak
birdsdga a 2012. augusztus 28. napjan tartott tdrgyaldson meghozott
és kihirdetett 18.Fk.126/2011/56. szamu itéletével

- megdllapitotta, hogy a fiatalkoru I. rendd és a II. rendd terhelt
tekintetében a perujitas alapos,

- az I.1. és I.2. pontbeli itéleteket hatdlyon kiviil helyezte,

- a II. rendd terheltet biinésnek mondta ki tarstettesként



elkévetett emberdlés bilintettében [korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a), b) és d) pont], tarstettesként elkdbvetett
magdnokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §), 6 rendbeli
tarstettesként elkévetett kézokirattal visszaélés vétségében
[korabbi Btk. 277. N (1) bekezdés) és kbzokirat-hamisitas
blintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért &t -
halmazati bilintetésiil -15 év fegyhdzbilintetésre és 10 év kéziligyektdl
eltiltasra itélte, tovdbbad vele szemben 175.000 forint erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el,

- ellenben a IT. rendd terheltet felmentette az ellene
tdrstettesként elkdvetett csalds  bilntette [Btk. 318. S (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl,

- rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartds beszdmitdsardl, a
magdnfél polgdri jogl 1igénye érvényesitésének a torvény egyéb
utjdra utasitdsdrol és a bilnligyi kéltségrdl.

A megyel birdsdg a fiatalkoru I. rendd terhelt bilUndsségérdl és
felmentésérdl 1is rendelkezett azzal, hogy ezen beliil bilinésségét
tdrstettesként elkdvetett emberdlés bilntettében [kordbbi Btk. 166.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és d) pont] mondta ki, és vele
szemben 1is biintetést szabott ki.

A kétirdnyd fellebbezések alapjan mdsodfokon eljart Fdévarosi
Itéldétdbla a 2013. junius 18. napjdn nyilvédnos tilésen meghozott és
kihirdetett 1.Fkf.375/2012/22. szamu  itéletével az elsdfoku
itéletet mindkét terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- az I.1. pontbeli itélet ellen az ligyész altal a fiatalkoru I.
rendd terhelt terhére és a II. rendd terhelt véddje 4dltal a II.
rendd  terhelt  javdra eldterjesztett perujitasi  inditvdnyokat
elutasitotta,

- elrendelte az I.1. pontbeli itélettel kiszabott, kordbban
félbeszakitott szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsanak
folytatasat,

- felhivta az elsdfoku birdsdgot, hogy kiilénleges eljaras keretében
rendelkezzen a II. rendd terhelt d4dltal eldzetes fogvatartdsban
téltétt 1dé beszamitdsdrol a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe,
- a biniigyi kéltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezést hatdlyon
kivil  helyezte, és felhivta az elséfoku birdsdgot, hogy a
perujitdasi eljdrds sordan felmeriilt bilnligyi kéltségrdl kiilénleges
eljdrdsban hozzon hatdrozatot.

IT.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontjat megjelblve

(I.1. végzés) a Pest Megyei Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga
12.Fk.976/2001/5. szdamu - pdtnyomozdst elrendeld - végzése és a
Legfelsdébb Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg Bf.V.3.264/2001/2. szamu
- az elsdfoku végzést hatdlyon kiviil helyezd, és az eljards
folytatdsra utasitoé - végzése ellen;



(I.1. 1itélet) a Pest Megyei Birdsdg, mint fiatalkoruak birdsdga
12.Fk.48/2002/8. szdami itélete és a Fdévdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdésdg 1.Fkf.24/2003/14. szamu itélete ellen az

emberslés bintettében biinbsségének megdllapitdsa miatt,
emberdléssel kapcsolatos  bilnpdrtoldsként mindsités, lefoglalt
személyes dolgai kiadédsa, a biniigy i kbltségre kotelezés

megvaltoztatdsa érdekében; és

(I.4. itélet) a Budapest Kornyéki Toérvényszék, mint fiatalkortak
birdsdga 18.Fk.126/2011/56. szamui itélete és a Févdrosi Itélétabla,
mint mdsodfoku birdsag 1.Fkf.375/2012/22. szami - perujitdsi
inditvanyokat elutasité - itélete ellen;

hatdlyon kiviil helyezés és ,megsziintetés", masodlagosan tdérvénynek
megfeleld hatdrozat hozatala, vagy Uj eljardsra utasitds érdekében.

A terheltnek az I.1. pontbeli (Pest Megyei Birdsag
12.Fk.48/2002/8., Fdévdrosi Itéldétdbla 1.Fkf.24/2003/14.) itélet
elleni feliilvizsgdlati inditvdnydnak indokai szerint:

- a tavollétében lefolytatott eljdrds alkotmanyellenes és
térvénysértd volt, mert a Be. 527. § (2), (3) és (5) bekezdését, és
a Be. 529. § (1) bekezdését a 14/2004. (V.7.) AB szdmu hatdrozat
2004. december 31. napjdval megsemmisitette, igy feltétlen eljarasi
szabdlysértés valdsult meg,

- a mdsodfoku birdsag tandcsanak két tagja a Be. 21. § (1) bekezdés
e) pontja szerint elfogultak, és ezért kizdrt birdkként mikddtek
kézre, mert tagjai voltak az I.1. pontbeli végzést hozd mdsodfoku
birésdg tandcsdanak 1is, elfogultsdguk pedig a 25/2013. (X.4.) AB
szamui hatdrozat szerint megalapozhatja a feliilvizsgalati eljarast,
ezdltal ugyancsak feltétlen eljdrdsi szabdlysértés valodsult megqg,

- 8 azzal a szdandékkal tartott az I. rendd terhelttel, hogy elvonja
a sértett figyelmét, addig az I. rendd terhelt elemeli a sértett
autdéjdban 1évé pénzt, de nincs adat rd, és nem is dllapodtak meg a
kés haszndlatdban, amit az I. rendd terhelt az ¢ tudta nélkiil hozta
magdval. Az I. rendd terhelt a szdndékegységiiket tullépve - szdmdra
vdratlanul - mindségileg mas bilncselekményt hajtott végre, amiért &
nem vonhato feleldsségre. Az I. rendd terhelt hamisan vadolja 8t az
emberdéléssel,

- elismeri, hogy segitett a holttest elrejtésében, a nyomok
eltiintetésében, a kocsi eladdasaban, ez azonban csak bilnpdrtolas,
ezért téves a tettesi mindsités, és torvénysértd a kiszabott
biintetés.

A II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyanak tovabbi indokai
az I.4. pontbeli (Budapest Kérnyéki TOrvényszék 18.Fk.126/2011/56.,
Févdrosi  Itélétabla 1.Fkf.375/2012/22.) itéletre vonatkoztak.
Aszerint:

- a vad médositdsa tdérvénytelen és megalapozatlan,

- az elsdéfoku itélet 1iratellenes, megalapozatlan, feliilbirdlatra
alkalmatlan, kiilénésen arra nézve, hogy nincs megdllapitva, ki
szurta le a sértettet,



- az elsdéfokd birdésdg tandcsanak elnéke elfogult, egyoldalu,
ellentmonddsos és elégtelen az indokoldsa,

- a masodfoku birdsdg tandcsdnak elndke elfogult volt és ezért - a
Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint - kizdrt birdként
mikédott kézre, mert annak a mdsodfoku tandcsnak 1s elndke volt,
amelyik  helybenhagyta az elézetes letartdéztatdsra vonatkozd
végzést. A 34/2013. (XI.22.) AB szamui hatdrozat [42] bekezdése
pedig kimondja: a pdrtatlansdg kdévetelménye azt kivanja, hogy az
eldzetes letartdztatds meghosszabbitdsdnak kérdésében a hatdlyos
jogszabdlyok szerint déntést hozo biréd az itélkezésben mar ne
vehessen részt,

- a masodfoku itélet is tdérvénysértd, megalapozatlan.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1774/2014/1. szami 4&tiratdban a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Legfdbb Ugyészség a kovetkezdlket fejtette ki:

- a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas irdnyaddé, s nem tdamadhaté [Be. 423. § (1) bekezdés]. A
ténydllds kiegészitésére, megvaltoztatdsdra nincs 1lehetdség. A
tényalldas a birdésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységén
keresztiil, megalapozottsagra hivatkozva sem kifogdsolhato,

- az 1inditvany a sértetti vallomds pontatlansdgdra és a tanu
elfogultsdgdra hivatkozd részeiben térvényben kizart,

- az inditvdny egyebekben nem alapos, mert

- a terhelt a sértettel szemben élet, illetve testi épség elleni
kbézvetlen fenyegetést alkalmazott. Arra kényszeritette a fenyegetés
hatdsa alatt 41106 sértettet, hogy a ndla 1évé Turo Rudit 4dtadja.
Ekként a rablas tényalldsi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta.
Bilinésségének megdllapitdsa és a bilincselekmény mindsitése egyardnt
térvényes,

- a Sszankcidé mértéke pedig csak toérvénysértd mindsités vagy mas
anyvagi  jogi szabdly megsértése esetén tamadhato, de ilyen
térvénysértés nem tortént.

A Legfdbb Ugyészség - mds feltétlen eljardsi szabdlysértést sem
észlelve - inditvdnyozta a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlyaban fenntartdsat.

A II. rendd terhelt véddje észrevételezte, hogy az I.4. pontbeli
elséfoku itélet ténybeli feliilbirdlatdt a mdsodfokd birdsdg nem
végezte el, s - dttételesen - 1inditvdnyozta a mdsodfokon eljart
Févdrosi Itéldtabla 1.Fkf.375/2012/22. szami itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, és a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat.

A II. rendd terhelt az észrevételében nem értett egyet a Legfdbb
Ugyészség 4dlldspontjdval. Ugy 1ldtta, hogy az dltala tdmadott
mindhdrom hatdrozat jogerds és ligydéntd, a birak elfogultak, a



tisztességesség pedig megkdéveteli - bdr a felililvizsgdalati okok
kbz6tt nem szerepelnek - a megalapozatlansdg, az lratellenesség, az
egyoldalusag tamadhatosagat. Egyebekben a Legfdébb Ugyészséqg
helyteleniil értelmezte az indokait, vagy azokra ki sem tért.

111
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a Il. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, részben
pedig torvényben kizart.

1.
A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 416. §-anak (1) bekezdése szerint
kizardlag a birosag jogerds tigydonto hatarozata ellen van helye.

A Be. 257. § (1) bekezdeés 2. mondatanak 1. fordulata szerint a birosagnak az tigydonto hatarozatban
a vadrol hataroznia kell. Ebbdl kiindulva tigydontonek azok a hatarozatok tekintendok, amelyekben
a birosag a Be. vonatkozo szabadlyai szerint lefolytatott birosagi eljarast kovetoen a térvényes vadrol
hataroz, az iigy érdemében hoz mindenkivel szemben kotelezo érvényii, a terhelt biintetdjogi
felelosséget megallapito, vagy ot felmento itéletet (Be. 329-331. §), illetve eljarast megsziinteto
végzest (Be. 332. §) (EBH 2004.1016.11., BH 2010.145.); ilyen tovabba a targyaldas mellozésével
hozott végzés [Be. 544. § (3) bekezdés] és a masodfoku birosdagnak az elsofoku itéletet helybenhagyo
végzese [Be. 371. § (1) bekezdeés].

A)
Az I1. ponmtbeli (Pest Megyei Birdsdag 12.Fk.976/2001/5., Legfelsdbb
Birésdg Bf.V.3.264/2001/2.) végzés elleni inditviny.

A korabbi biintetoeljarasi torvény [1973. évi I. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.] hatdlya alatt
az elsofoku birosag a korabbi Be. 171. §-anak (1) bekezdése alapjan potnyomozast rendelt el. A
potnyomozas elrendelése nem a vadrol torténé érdemi, mindenkivel szemben kételezo, azaz
tigydonto hatarozat [korabbi Be. 163. § (2) bekezdés 1. fordulat] volt. Ellenkezdleg. Azt jelentette,
hogy az elsofoku birosdg szerint nincs meg a birésagi eljarads lefolytatasanak valamely/valamennyi
feltétele.

A potnyomozast elrendelé végzés nem is emelkedett jogerore. Az elsdfoku birosag potnyomozast
elrendeld végzését ugyanis a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birosagot az
eljaras folytatdasara utasitotta.

A Kuria a Bt.II.1592/2014/12. szdmu hatdrozatdban mdr kimondta:

- az alaki jogerd a hatarozatnak az a tulajdonsaga, hogy tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
meg, és a hatarozat végrehajthatova valik, mig az anyagi jogeré az alakilag jogerds hatarozatnak az
a tulajdonsaga, hogy a hatarozatban elbiralt konkrét életviszony (cselekmény) végérvényesen
elbiralt, itélt dolog, ,,res iudicata";

- a hatalyon kiviil helyezd és uj eljardsra utasito végzés anyagi jogerohatdssal nem rendelkezik,
ugyanis nem dont a vadrol, nem meriti ki a vadat, nem zarja le az eljarast, igy nem tigydonto
hatarozat, tovabba alaki jogerdhatdssal sem rendelkezik, ugyanis azzal szemben fellebbezésnek
sincs helye, ezaltal jogerdore sem emelkedhet.

A potnyomozas targyaban hozott hatalyon kiviil helyezé és az eljaras folytatasara utasito végzés,



mivel nem tigydonto jogeros hatarozat, feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Az ellene
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a torvényben kizart inditvanykeént el kell utasitani [Be. 421. §
(2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat].

Az inditvany ebben a részében a Kuria, illetoleg jogelddje, a Legfelsobb Birosag hatarozata ellen
iranyult. Miutan azonban a torvényben kizart inditvany, a Kurianak nem kellett 6t hivatdsos birobol
allo tandacsban eljarnia [Be. 420. § (1) bekezdés 2. mondat 1. fordulat].

B)
Az I.4. pontbeli (Budapest Kérnyéki Térvényszék 18.Fk.126/2011/56.,
Févarosi Itélétabla 1.Fkf.375/2012/22.) itélet elleniinditviny.

Ha a birdésdg - a tdrgyalds eredményétdl fiiggéen - megdllapitija,
hogy a perujitds alapos, az alapligyben hozott itéletet vagy az
itéletnek a perujitdssal megtdmadott részét hatdlyon kiviil helyezi,
és uj itéletet hoz, ha pedig a perujitdst alaptalannak taldalja, azt
elutasitja [Be. 415. § (1) bekezdés].

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla az 1.Fkf.375/2012/22. szdmu
itéletével - legaldabbis a rendelkezd rész szerint - az I.1.
pontbeli itélet ellen az ligyész dltal a fiatalkoru I. rendd terhelt
terhére és a II. rendd terhelt véddje 4dltal a II. rendd terhelt
javdra eldterjesztett perujitdsi inditvanyokat utasitotta el.

A rendelkezdé részben foglalt megszdvegezés szemben d4llt a mdasodfoku
itélet azon egyértelmd indokoldsdaval, hogy a mdasodfokl birdsdg nem
a perujitdsi inditvanyokat, hanem a Be. 415. $§-dnak (1) bekezdése
(kbzelebbrél 2. fordulata) alapjan - mindkét terhelt tekintetében -
a perujitdst utasitotta el. A Karia megjegyzi, hogy a mdr elrendelt
perujitas miatt az elrendelésre irdnyuld inditvany értelemszerien
nem utasithatd el a II. rendd terhelt tekintetében azért sem, mivel
az I.1. pontbeli alapitélet meghozataldval végzdddtt alapeljdrds a
tavollétében folyt, igy a perujitds elrendelése a toérvény szerint
kbtelezd volt.

Az itélkezési gyakorlat kévetkezetes abban, hogy a perujitdsi
eljdards sordn a perujitds megengedhetdsége kérdésében és @ a
perujitdst elutasitd jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen - mivel nem
ligydéntd hatdrozatok - nincs helye feliilvizsgdalatnak; csakis az
alapligyben hozott itéletet részben vagy egészben hatdlyon kiviil
helyez8 jogerds uj itélet ellen - mivel ez mar lgydéntd hatdrozat -
a térvényben irt feltételek mellett van helye feliilvizsgdalatnak.
(BH 2006. 353.)

A mdsodfoktu birdsdg perujitdst elutasitd hatdrozata itéleti formdja
ellenére nem érdemi hatdrozat. Anyagi jogli rendelkezést nem
tartalmaz, biintetdjogi fdékérdésekrdl nem hatdrozott, kizdrdlag a
perujitds eredményérdl és annak értékelésérdl szol. Mindezekbdl
kévetkezik, hogy a mdsodfoku birdosdg - jelen ligyben ténylegesen -
perujitast elutasitd hatdrozata nem ligydéntd  hatarozat, igy
feliilvizsgdlattal nem tdamadhatd. (BH 2006. 353.)



A perujitast elutasito itélet, mivel nem tigydonto jogerds hatarozat, feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato, ezért torvényben kizart inditvanyként elutasitasanak van helye [Be. 421. § (2) bekezdés
1. mondat 1. fordulat].

A Kuria megjegyzi:

- az I.1. pontbeli végzés és az 1.4. pontbeli itélet vonatkozasaban az inditvany elutasitasrol kiilon-
kiilon rendelkezett, mert a Il. rendii terhelt inditvanya nem egyazon, hanem harom kiilonbozo
hatarozat ellen iranyult, tovabba

- az elutasitasbol kovetkezoen érdemben nem foglalkozhatott az 1.1. pontbeli végzéssel és az 1.4.
pontbeli itélettel szemben folhozott indokokkal.

2.
Az L2. pontbeli ((Pest  Megyei  Birdsdg 12.Fk.48/2002/8., Févarosi
Itéldétdabla 1.Fkf.24/2003/14.) itélet elleni feliilvizsgadlati inditvany

4)

A II. rendii terhelt azt dllitotta, hogy a tdvollétében lefolytatott eljdrds
alkotmanyellenes és térvénysértd volt, mert a Be. 527. $-dnak (2),
(3) és (5) bekezdését, és a Be. 529. $-adanak (1) bekezdését a
14/2004. (V.7.) AB szamu hatdrozat 2004. december 31. napjdval
megsemmisitette.

A Kuria utal arra, hogy 2003. julius 1. napja eldtt a korabbi Be.
volt hatdlyban. A biintetdeljdrdsrél szolo 1998. évi XIX. térvény
(hatdlyos Be.) 2013. julius 1. napjatél van  hatdlyban. Az
alapiligyben az elséfokui birdsdg tehdt a kordbbi Be. hatdlya alatt
jart el és 2002. 4prilis 16. napjan, mig a masodfoku birdsdg a
hatdlyos Be. szabalyal alapjan jart el és 2004. janudr 15. napjan
hozta meg a hatarozatdat.

Az Alkotmdnybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozathban
megdllapitotta: a biintetdeljardsrél szolo 1998. évi XIX. tdérvény
527. §$-dnak (2) bekezdése, (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint
az 529. $§-dnak (1) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2004.
december 31. napjaval megsemmisitette (1. pont) ; a
biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. térvény 528. S (1)
bekezdésének mdsodik mondata alkotmdnyellenes, ezért azt a
hatdrozat kihirdetésének napjdval megsemmisitette (2.) pont.

A Kuiria azt dllapitotta meg, hogy a 14/2004. (V.7.) AB hatdrozatra
hivatkozds a jelen ligyben nem alapos. A megtdmadott tdérvényhelyeket
az Alkotmanybirdsdag 2004. mdjus 7. és 2004. december 31. napjdval

semmisitette meg. Ennélfogva az azt megeldzd helyzetben és
id8szakban az adott térvényhelyek alkotmdnyellenességérdl nem lehet
szo. Az utobbi helyzetre (id8szakra) megallapitott

alkotmanyellenességet a korabbi helyzetre kivetiteni nem lehet.

Az alapligy irataibdél megallapithatd ugyanakkor, hogy
- a II. rendd terhelt 2000. szeptember 15. napjatdl ismeretlen



helyen tartdzkodott,

- vele szemben a Pest Megyei Renddér-fdékapitdnysaqg (a
nyomozdohatosag) 2000. szeptember 22. napjdan elfogatdparancsot
bocsatott ki, és védelmére véddt rendelt ki,

- a Pest  Megyei Féligyészség az Fk.B.5302/2000/1-1I. szamu
vadirataban inditvanyozta, hogy a megyei birdsdg a tdrgyaldst a Be.
355/C. S$-dnak (2) bekezdése és a Be. 355/D. S$-anak (1) bekezdése
alapjdn tavollétében tartsa meg, és folytassa le vele szemben az
eljardst.

A kordbbi Be. az elsdéfoku eljdrds idején az alabbiakban szabdlyozta
az ismeretlen helyen 1évd terhelttel szembeni eljdrdst:
119. § (1) bekezdés: Az eljdrdsnak nem akaddlya, hogy a terhelt

ismeretlen helyen tartdzkodik. Ebben az esetben tartdzkoddsi
helyének felkutatdsa irant kell intézkedni. Ennek sordan el Ilehet
rendelni lakéhelyének megallapitdsat, kérozését, és -
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény esetén -
elfogatoparancsot lehet kibocsdtani.

355/C. §

(1) Az ismeretlen helyen tartdzkodd terhelt tartdzkoddsi helyének
felkutatdsa irdnti  intézkedések [119. N (1) bek.] mellett
gondoskodni kell a bizonyitdsi eszkbzdbk felderitésérdl és
biztositdasdrdl.

(2) Ha a terhelt felkutatdsdra tett 1intézkedések nem vezettek
eredményre, az ligyész a vadiratban 1inditvdnyozhatja, hogy a
targyaldst a terhelt tdavollétében tartsdk meg, amennyiben a
nyomozds adatai alapjdn a vademelésnek nincs akaddlya.

(3) Ha az ligyész 1inditvanyozza a tdrgyaldsnak a terhelt
tavollétében megtartdsdt, a birdsdg elfogatd parancsot bocsat ki,
feltéve, hogy erre korabban nem keriilt sor.

(4) Az ligyész a vdademelés eldétt - ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje - véddt rendel ki, és gondoskodik arrdl, hogy
a véddé a nyomozds iratait megismerhesse (142-143. §).

355/D. § (1) bekezdés: A birdsdg az ismeretlen helyen tartdzkodo
vddlottal szemben az erre irdnyuld ilgyészi inditvanyra jar el. Ha
az ligyész inditvanyozza az ismeretlen helyen tartdzkodo vadlottal
szembeni eljdrdst, a birdsdg az eljdrdst a 137. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn nem fiiggesztheti fel.

355/F. §: A vadlott tdvollétében tartott tdrgyaldson az ligyész és a
véds részvétele kotelezd.

A hatdlyos Be. szerint a biintetdeljdrdst a cselekmény elbirdlasakor
hatdlyban 1évé térvény szerint kell lefolytatni [11. § (1)
bekezdés]. E térvény 2003. julius 1. napjan 1ép hatdlyba,
rendelkezéseit a folyamatban 1évd biintetdeljardsokban is alkalmazni
kell. Az e térvény hatdlybalépésekor folyamathban 1évdé
bilintetdeljardsban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabdly szerint
végzett eljdrdsi cselekmény akkor 1is érvényes, ha ezt e tdérvény
masként szabdlyozza [605. § (1) bekezdés 1. mondat, (2) bekezdés].



A kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku eljdrds idején hatdlyos
Be. egyébként a kordbbi Be.-vel azonosan szabdlyozta az 1smeretlen
helyen 1évd terhelt tdvollétében folytatott eljdrast:

527. §

(1) A nyomozdsnak nem akaddlya, hogy a terhelt ismeretlen helyen
tartozkodik, a terhelt tartdzkoddsi helyének felkutatdsa irdnti
intézkedések [73. S (1) bek.] mellett gondoskodni kell a
bizonyitdsi eszkdzO6k felderitésérdl és biztositdsarol.

(2) Ha a terhelt felkutatdsdra tett 1intézkedések nem vezettek
eredményre, az ligyész a vadiratban 1inditvdnyozhatja, hogy a
targyaldst a terhelt tavollétében tartsdak meg, ha a nyomozds adatai
alapjdn a vademelésnek nincs akaddlya.

(3) Ha az ligyész inditvanyozza a tdrgyaldsnak a vadlott
tavollétében valo megtartdsat, a birdsdg elfogatd parancsot bocsat
ki, feltéve, hogy erre kordbban nem keriilt sor.

(4) Az lgyész a vddemelés eldtt - ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje - véddt rendel ki, és gondoskodik arrdél, hogy
a védd a nyomozds iratait megismerhesse (193-194. §).

528. § (1) bekezdés: A birdsag az ismeretlen helyen tartdzkodo
vddlottal szemben az erre irdnyuld ligyészi inditvanyra jdr el. Ha
az lgyész inditvdnyozza az ismeretlen helyen tartdzkodo vadlottal
szembeni eljdrdst, a birdsdg az eljdrdst a 188. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan nem fliggesztheti fel.

530. § (1) bekezdés: A vadlott tavollétében tartott tdrgyaldson az
ligyész és a védd részvétele kbtelezd.

Az elfogatdparancs kibocsdtdsa a nyomozds sordn megtdrtént. Az
ligyész a vdadiratban inditvdnyozta a tdrgyalds terhelt tadvollétében
valo megtartdsdt. Az elsdfoku és a masodfoku birdsdg kétve volt az
ligyész 1inditvdnydhoz, azaz szamukra koételezd volt a tdargyaldst a
terhelt tavollétében megtartani, s mind az elsdfoku, mind a
masodfoku targyaldson ligyész és védd mindvégig jelen volt.

Az elsdéfoku és a mdsodfoku birdsdg az eljdrdsi szabalyok
maradéktalan megtartdsdval folytatta le az eljdrast, amikor a II.
rendd terhelt tdvollétében jart el.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. Ezek azun. feltétlen (mas megnevezéssel:
un. abszolut) eljarasi szabalysértések.

A terhelt tavollétében folytatott eljardas szabalyai koziil feltétlen eljarasi szabalysértést az
jelenthetett volna, ha a targyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk
meg, akinek a részvétele a térvény értelmében koételezd [Be. 373. §
(1) bekezdés II.d) pont]. Az ismertetettekbdl kitidnt, hogy a
terhelt tdavollétében lefolytatott eljdrdsban a Be. rendelkezéseit



maradéktalanul megtartottdk. A tdrgyaldson az ligyész és a védd
jelen voltak, feltétlen eljdrasi szabdlysértés tehdt nem tortént.

Osszegezve: A 2004. janudr 15. napjdn jogerds itélettel lezart
alapligyben a birdsdgi eljdards maradéktalanul az addig
alkotmanyellenesnek nem nyilvanitott bilintetdeljdrdsi szabdlyoknak
megfelelden folyt az ismeretlen helyen tartdzkodo II. rendd terhelt
tavollétében, illetdleg az ligyész és a védd jelenlétében. A II.
rendd terhelt ezzel ellenkezd dllitdsa alaptalan.

B)

A II. rendd terhelt azt 4llitotta, hogy a masodfoku birdsdg
tandcsanak két tagja a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint
elfogultak, és ezért kizdart birdkként mikédtek kézre, mert tagjai
voltak az I.1. pontbeli végzést hozo mdsodfoku birdsdg tandcsanak
is. Elfogultsdaguk a 25/2013. (X.4.) AB szdamd hatdrozat szerint
megalapozhatja a felililvizsgalati eljarast.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a két bird valdban tagja volt
mind az I.1. pontbeli mdsodfoku itéletet, mind az I.1. pontbeli
masodfoku végzést hozod mdsodfoku birdsdg tandcsdanak.

Egyetértett tovabba azzal, hogy amennyiben {J&nmagaban emiatt
elfogultnak volnanak tekinthetdek, udgy a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének c) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének
II. b) pontja szerint uUn. feltétlen eljdrdsi szabalysértés valdsult
volna meg azdaltal, hogy az itélet meghozataldban a térvény szerint
kizdrt biro vett részt.

A mdr hivatkozott 25/2013. (X.4.) AB szdmu hatdrozat kimondta: az
Alaptoérvény XXVIII. cikk (1)  Dbekezdésébdl fakado alkotmanyos
kévetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének «c) pontjdban
meghatdrozott feliilvizsgalati eljardst megalapozhatja a Be. 21. §
(1) bekezdésének e) pontjaban foglalt elfogultsdgi okra alapitott
feltilvizsgalati inditvany (rendelkezd rész 1. pont) abban az
esetben is, ha a kizdrdsi ok a jogerds doéntés meghozatalat kdévetden
meriilt fel; a toérvény egyéb szabdlyainak megfeleld feliilvizsgalati
inditvanyt  érdemben kell vizsgdlni, értékelni és elbirdalni
(Indokolas [50]).

A Be. 21. $-a (1) bekezdésének e) pontja szerint birdként nem
jdrhat el, akitdél az iligy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontban
meghatdrozottakon tul - egyéb okbdl nem varhato.

A Be. 23. $-dnak (3) bekezdése alapjdn a (2) bekezdésben megjeldlt
jogosult a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjdban szabdlyozott
kizdrdsi okot a targyaldas megkezdése utan csak akkor
érvényesitheti, ha valdszintlsiti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgdld tényrdl a tdrgyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és
ha azt nyomban bejelenti. Miutdn az alapjardas végig a II. rendd



terhelt tavollétében folyt, nem vitathatd, hogy tudomdsszerzése az
I.1. pontbeli itélet jogerdre emelkedéséhez képest utdlagos.

Az elfogultsdg kizdrolag  konkrét és valds tények alapjan
vizsgdlhato (BH 2010.323.). A II. rendd terhelt 4dltal hivatkozott
tény O&nmagdban konkrét és valds 1is, 4am az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt
kizdrdsi ok fennalldsat dSnmagaban nem valdszinidsiti az a kdérilmény,
hogy az elfogultsdgi kifogds bejelentdjével szemben az adott
birdsdg, 1illetve az adott birdé kordbban marasztalo, illetve a
bejelentd altal sérelmezett déntést hozott (BH 1989.391.; BH
1997.13.; 1999.295., BH 2000.389., BH 2005.315.). Ugyancsak
téretlen a gyakorlat abban, hogy nem kizdrdsi ok az, ha a birdsdgok
térvényben eldirt feladataikat teljesitik (BH 1993.599.),
fliggetleniil attdl, hogy a vonatkozd eljardsi cselekmény, hatdrozat
a terhelt szamdra elfogadhatdé-e vagy sem.

Mindezt szem eldtt tartva alaptalan a II. rendd terhelt azon
allitdsa, hogy az I.1. pontbeli mdsodfoki végzés meghozataldban
valé részvételilik folytdan a megjeldlt birdk elfogultta valtak volna,
s 1igy kizdrt birdkként vettek részt az I.1. pontbeli masodfoki
itélet meghozatalaban. Az elsé és a mdsodik déntés jellege 1is
eltéré volt. A kettd kézdtt nem allt fenn semmiféle sziikségszerd
O0sszefliggés sem, hiszen az elsd déntés egy eljardsi eldkérdést
rendezett el, mig a mdsodik dbéntés tdrgya mdar a biintetdjogi
feleldsség, a mindsités és a jogkdvetkezmények alkalmazdsa volt.

A II. rendd terhelt szubjektiv alapon ldtott Jsszefliggést, ami
onmagdban nem tehette alapossd az dllitdsat.

C)
A II. rendd terhelt szerint a sértett megdlésében nem vett részt.
Amit tett, az bilUnpdrtolds.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a feliilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd ténydllashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koétott. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A tényallds 1iranyaddsdga azt jelenti, hogy a felililvizsgalati
eljdrdsban nemcsak maga a ténydllds, hanem mindaz, ami a tényallds
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs



lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilindsségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjdn pedig
akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A terhelt azonban nem a feliilvizsgdlati eljardsban kdételezden
irdnyaddé ténydllds alapjdn 4dllitotta, hogy cselekménye nem az
emberélést, hanem az ahhoz kapcsolodd bilnpdrtoldst valdsitotta megq.
Valdéjdban a felililvizsgalat sordn kdtelezden irdnyadd tényalldst és
a birdsdg mérlegelésének helyességét tdmadta, a bizonyitékok
mikénti mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta, és mindezen
keresztiil kifogdsolta bilnbsségének kimonddsdt, valamint a terhére
rott bilncselekmény mindsitését - ami feliilvizsgalati eljardsban
kizart.

A Be. 416. S$S-a (1) bekezdésének «c¢c) pontjdban megjeldlt un.
feltétlen eljdrdsi szabdlysértéseken kiviil esé eljdrdasi indokok
alapjan - 1igy a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban
megjeldélt megalapozatlansdgra hivatkozdssal érdemi feliilvizsgdlatra
nem keriilhet sor. Az irdnyadd tényallassal gydkeresen szemben allo
tényallitdsok, amelyek az emberblést cdfolni és a blnpdrtolds
megdllapitani tdérekednek (szerepe a sértett figyelmének elvondsa,
mig a fiatalkoru I. rendd terhelt elveszi a sértett autdjaban 1évds
pénzt, a kést az &8 tudta nélkiil vitte magdval a fiatalkoru I. rendd

terhelt, aki a szdndékegységiiket tullépve - szamdra vdratlanul -
mindségileg mas biincselekményt hajtott végre) ugyanigy
elfogadhatatlanok.

A koradabbi bilintetd tdérvény szerint, aki mast megdél, az emberdlés
blintettét kdbveti el [korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés]. A blintetés
tiz évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztés, ha az emberdlést a) eldre kitervelten, b)
nyereségvdgybol, d) kiilénbs kegyetlenséggel kévetik el [korabbi
Btk. 166. § (2) bekezdés].

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott (elsdfoku itélet 7-10.
oldal), a mdsodfoku birdsdg d4altal kiegészitett és helyesbitett
(mdsodfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdéstdl 4. oldal 5.
bekezdéssel bezardlag) tdérténeti tényallds I.2. pontjanak lényege a
kbvetkezd:

- a II. rendd terhelt 2000. augusztus kbzepén kézblte a fiatalkoru



I. rendd terhelttel a tervét arra vonatkozdan, hogyan csaljak ki az
dltala ismert, 1dds, gépkocsijaban alvé sértettet egy tanydra,
lissék le, vegyék el a gépkocsijdt, és azt értékesitsék,

- a II. rendd terhelt elkezdte a cselekmény elbkészitését. Annak
keretében egylitt tébbszOr felkeresték a sértettet, beszélgettek
vele, egyszer hivtdk egy tanydra, de a sértett nem ment veliik,

- a fiatalkoru I. rendd terhelt a II. rendd terhelt hosszas
rabeszélése és fenyegetése eredményeként egyezett bele a
részvételébe, félt a sértett majdani feljelentésétdl, de a II.
rendd terhelt azzal nyugtatta meg, hogy ne térddjén semmivel, majd
8 elintézi a dolgot, a sértett ugy sem fogja JSket felismerni,

- a II. rendd terhelt kint jart egy tanyan, felmérte a
kériilményeket, két sirméretd gédrot asott, az egyiket
visszatemette,

- a II. rendd terhelt 2000. szeptember 4-én 23 ora tdjban elment a
fiatalkoru I. rendd terhelt O helységbeli lakdsdra. Onnan egyltt
gvalogosan T helységbe mentek. A II. rendd terhelt utkdzben
kéz6lte, hogy a tervet most fogjdk végrehajtani, mdr kinézte a
tanyat is. A fiatalkoru I. rendd terhelt mondta, hogy nem szeretne
részt venni, mire a II. rendd terhelt k&ézélte, hogy jelen kell
lennie, mert mdar tud a tervrdl,

- a II. rendd terhelt bement az albérletébe. Puldvert vett fel, ala
kést tett, amit a fiatalkoru I. rendd terhelt nem észlelt,

- a gépkocsijdban alvé sértettet az ablakon kopogtatva a II. rendd
terhelt ébresztette fel. Megkérdezte, hogy kutyat etetni elvinné-e
Sket egy tanydra, amire a sértett radallt,

- U helységben a tanydn a terheltek kiszdlltak a gépkocsibdl,
tavolabb mentek, a fiatalkoru I. rendd terhelt ott maradt,

- a II. rendd terhelt visszament a gépkocsihoz. Felhivasdra a
sértett kiszallt. A gépkocsi elejénél &lltak, amikor a II. rendd
terhelt ratdmadt a sértettre. 21 alkalommal mellkason szurta,
litlegelte, a féldre keriilésekor megrugdosta,

- a sértett nem mozdult, a II. rendd terhelt felszdolitdsdra a
fiatalkoru I. rendd terhelt segitett a sértettet a kuthoz hiuzni és
abba beledobni,

- a II. rendd terhelt a tanyabol kiilénboz4 tdrgyakat hozott ki,
azokat a fiatalkoru I. rendd terhelt kezébe adta, aki azokat a
sértettre dobta,

- a II. rendd terhelt a kést a kukoricdsban eldobta. A II. rendd
terhelt altal vezetett sértetti gépkocsival a tanyardél elhajtottak,
utkézben megalltak. A II. rendd terhelt a sértett gépkocsiban
talalt dolgait elégette, B felé tartottak a gépkocsi értékesitése
érdekében. A II. rendld terhelt ekkor mondta el, hogy eldézdéleg két
gédrot dasott a tanyadan, eredetileg oda akarta a sértettet eldsni,

- a mellkasdn 21 szurt sériilést, a jobb kezén, csukldojan és bal
alkarjan 16 bdérfolytonossdag-megszakitdst, testszerte legalabb 18
tompa erdbehatdst okozd kiilsd sériiléseket elszenvedett sértett
életét semmilyen orvosi beavatkozds sem menthette volna megqg,

- a IT. rendd terhelt az 6lési cselekményt nagyfoku



kegyetlenséggel, brutalitdssal valdsitotta meg. A sértett életét az
ezzel sziikségképpen egylittjardo szenvedéshez képest jelentdsen
meghaladdé fajdalmat okozva oltotta ki.

Mindez roviden O&sszegezve az 4allapithatdé meg, hogy a II. rendd

terhelt tervelte ki az elkdévetést. A sértett gépkocsijdnak
erdszakos megszerzését lényegében rabldsnak [korabbi Btk. 321. §
(1) bekezdés] beallitva, abba hosszas rabeszéléssel és

fenyegetéssel vonta bele a fiatalkord I. rendd terheltet. A II.
rendd terhelt ismertette meg a sértettel a fiatalkoru I. rendd
terheltet. A II. rendd terhelt nézte ki eldzetesen a tanyat, ahol
korabbi elképzelése szerint a sértett majdani elféldelésére gdodrdt
dsott. A II. rendd terhelt vitte magdval a puldver ala rejtett
kést. A II. rendd terhelt vitette magukat a sértettel valdtlan
lirtiggyel a tanydra. Ott a II. rendd terhelt Jl1te meg a sértettet
szamos késszurdssal, akit ltlegelt és rugdosott is. A fiatalkoru I.
rendd terhelt segédkezett a holttest kutba dobdsaban, a nyomok
eltiintetésében.

A Kuria mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az irdnyadod
tényallds alapjan a II. rendd terhelt bilndsségének kimonddsa és
cselekményének mindsitése megfelelt a biintetd anyagi jog
szabdlyainak.

A II. rendd terhelt a feliilvizsgdlati inditvanyaban OJ&nkényesen -
mintegy felcserélve a fiatalkoru I. rendd terhelt és a sajat
elkdvetésben jatszott szerepét - értelmezte 4t az 1rdnyadod
tényallast, s ekként egy  nem létezd, dltala kialakitott
tényallasbol vont a helyesnek tartott mindsitésre kbvetkeztetést.

A korabbi Btk. 244. $-dnak (1) bekezdése szerint a blUnpartoldast az
kéveti el, aki anélkiil, hogy a bilncselekmény elkévetdjével az
elkdvetés eldtt megegyezett volna a) segitséget nyujt ahhoz, hogy
az elkévetd a hatdsag iildézése eldl menekiiljén, b) a bilintetdeljdrds
sikerét meghiusitani térekszik, c) kézremikddik a bilncselekménybdl
szdrmazdé eldény biztositdsdban.

A II. rendd terhelt tényleges cselekményének Dblnpdrtoldsként
mindsitése fogalmilag kizdrt. Ezzel a II. rendd terhelt 1is
nyilvanvaldan tisztdban van, hiszen kifejezetten az Iirdnyado
tényalldassal szemben 4116 tényeket jeldlt meg az eltérd mindsités
alapjdul.

Térvénysértd mindsités hidnydban a bilintetés Snmagdban nem
vizsgdlhato. A biintetés Snmagaban akkor eshetne feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen tul - a biintetd torvény valamely mérlegelést
nem tdrd rendelkezésébe litkdzve volna a nemében vagy mértékében
térvénysértd (BH 2012.239.), amire egyébként hivatkozds sem volt,
de a Kuria jelzi, hogy ilyen térvénysértést maga sem észlelt.



A Kuairia minddssze jelzi, hogy a II. rendd terhelttel szemben a
halmazati bilintetésként kiszabott szabadsdgvesztés 17 évi mértéke a
korabbi Btk. - masodfoku itéletben fel nem hivott - 40. $-dnak (2)
bekezdése, tovabba 85. $-dnak (1)-(3) bekezdése alapjan tdorvényes.
A szabadsdgvesztés fegyhdz végrehajtdsi fokozata a kordabbi Btk. -
masodfoku itéletben fel nem hivott - 42. § (2) bekezdés b)2. pontja
alapjdn ugyancsak térvényes.

A lefoglalt bilnjelekrdél a Be. 571. $-a, a biniigyi kdéltségrdl a Be.
578. $-anak (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljardsban lehet
utolagos jogorvoslatot kérni, ezekben a kérdésekben a
feliilvizsgdlat térvényben kizart [Be. 416. § (4) bekezdés c) pont].

A kifejtettek alapjdan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutdn
a hivatalbél lefolytatott vizsgdlata eredményeként  feltétlen

eljardsi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdamadott hatarozatot - a Be.
426. S-dnak megfelelden - a II. rendd terhelt tekintetében

hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt - a II. vrendd terhelt
kirendelt véddjének dijaban 4116 -  bilniigyli kéltséget az d4dllam
viseli [Be. 429. § (1) bekezdés 2. mondat].

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $§-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $S-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 19.
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