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A F6varosi Itélétdbla a dr. Gydngy Ménika partfogd iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime)felperesnek, a jogtanacsos &ltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kér
megtéritése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. julius
2. napjan meghozott 16.P.24.614/2013/27. szamia itélete ellen a felperes részérdl
28. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kodvetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét részben, akként valtoztatja
meg, hogy a felperest képviseld partfogd iUgyvéd dijat teljes egészében az &llam
viseli. Az itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfokl perkdltséget.

A le nem roéott 160.000 (Széazhatvanezer) forint fellebbezési illeték és a
felperest képviseld partfogd tgyvéd dijanak viselésére az &llam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperest 2013. januadr 27. napjan fogadta be az alperesi biintetés-végrehajtési
intézet. Befogadédsakor azt a nyilatkozatot tette, hogy nem dohényzik.

Felperes korabban dohdnyzott, 2012. marcius 22. napjan dohanyzd nyilatkozatot
tett. 2012. mdjus 23. napjan az orvosi vizsgédlaton a dohdnyzas mértékét napi 10
szdlban hatdrozta meg. 2012. évben a felperest stroke gyanujaval kérhazba
szdllitottdk. 2012. mdjus 29. napjan a felperes az intézetben immadr akként
nyilatkozott, hogy nem dohdnyzik. 2012. m&jus 30. napjan dohédnyzasi szokidsairdl
ugyanilyen médon nyilatkozott.

Alperesi bv. intézetben a felperes nemdohdnyzdként kertilt nyilvantartéasba, a
befogadasat kovetden 2013. janudr 27. napjan nemdohényzd zarkdba kerilt. 2013.
marcius 4. napjatdl dprilis 2. napjaig tartdzkodott a 206-os szami zarkdéban
dohényz6é zarkatdrsakkal. 2013. 4prilis 8. napjatdl a 214-es zarkdban helyezték
el, aprilis 15. napjatdél dohdnyos zarkatarsakkal. Felperes 2013. 4prilis 12.
napjan lgyészi meghallgatds iranti kérelmet terjesztett eld, majd 2013. aprilis
15. napjén engedélyezték madsik nemdohanyzd zarkdban torténd elhelyezését. A
nyilvantartéds tantsdga szerint felperes 2013. majus 11. és 2013. julius 20.
napja kozott kiilonboz8 dohanyarukat vasdrolt, illetve 2013. augusztus 9. napjan
a letétben dohdnyaru is szerepelt.

Alperes 2013. julius 25. napjan kelt hatdrozatdban a felperes kartéritési
igényét elutasitotta. A hatédrozat indokoldsa szerint, felperes az eljdréds soran
az egészségkarosodasaval kapcsolatban okirati, illetve egyéb bizonyitékot nem
tart fel és nem &llapithatdé meg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, hogy
milyen ké&r érte.



Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésag 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kotelezze az alperest. Keresetét azzal indokolta, hogy
6t hétig dohanyzdé zarkdban volt, rosszul érezte magadt a flustben. Maradandd
egészségkarosodasa nem keletkezett, az ott tartdzkodédsa alatt azonban kohdgott,
nehézlégzése volt, amikor kikeriilt a dohdnyzdé zarkdbdl nehézlégzése rovid idd
alatt elmalt. Keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés e)
pontjara, a 17/1999. (XI.18.) IM rendelet 4. §-&ra a 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 3. §, 34. § (2) bekezdés m) pontjara, a Bvtvr. 36. § (1) bekezdésére
alapitotta. Hivatkozott a BH2001. 319., BDT2006. 1408. szaml eseti dontésekben
és a F6varosi Itéldétabla iigyszamu iigyben kifejtett birédi gyakorlatra.

Alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint, az alperes
kdrtéritési feleldsségének megadllapitédsdhoz sziikséges feltételek hidnyoznak. A
felperesnek nem sértltek a jogai, nem érte olyan kidr, amely az alperesi intézet
jogellenes magatartésdra lenne visszavezethetd. Ezentul alperes vitatta a
kdrigény Osszegszerlségét. Hivatkozott arra, hogy a felperesi magatartéds arra
enged koévetkeztetni, hogy a nyilatkozatdval megtévesztette az alperesi
intézetet, hiszen nemdohédnyz6é fogvatartottként dohadnyterméket vasdrolt szamos
alkalommal, amelyeket a vasarlast kovetden nem helyezett letétbe. Ezentul 2013.
augusztus 9. napjan dohdnyarut vettek el a felperestdl, amelyet letétbe
helyeztek. Eldadta, hogy az {igyészi meghallgatédsig a felperes nem sérelmezte az
elhelyezését, bar lehetdsége lett volna ra, semmilyen kérelmet nem terjesztett
eld.

Az elséfoku birbdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkéltséget. A partfogd
igyvéd munkadijardél akként rendelkezett, hogy azt a felperes kdteles viselni,
mig a le nem rétt eljdrédsi illeték és az &llam &ltal eldlegezett kdltség
viselésére az allamot kdtelezte.

A keresetet az 1979. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdése, a 13/1996. (XII.23.) IM
rendelet 8. § (2) bekezdése, a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjéan
birdlta el. Ramutatott, hogy a alperes neve hdzirendjének értelmében a
fogvatartottnak befogadédskor, majd ezt kdovetden hdrom havonta rendszeresen
nyilatkoznia kell a dohédnyzédsi szokdsairdél. Amennyiben annak megvaltozasdrdl
nyilatkozik, az intézet intézkedik az elhelyezés megfeleld megvaltoztatésa
irdnt. Rogzithetd, hogy a felperes befogadidsakor az alperesi intézet
nyilatkoztatta errél a felperest, akit ezt kdvetden nemdohdnyzdként tartott
nyilvan. 2013. mércius 4. napjat megelézden e nyilatkozatnak megfelelden a
felperes valdéban nemdohdnyzd zarkdban kertilt elhelyezésre. 2013. marcius 4.
napjéan azonban a 206-os zarkaban két olyan fogvatartott tartdézkodott, akik a
nyilvantartéds adatai szerint dohdnyzénak mindsiilnek, ebbdl eredden a 206-o0s
zdrka flistmentesnek nem tekinthetd volt. Az is tény, hogy a felperes
visszaszallitasat kovetbden 2013. 4dprilis 8. és 4prilis 15. napja kozott 214-es
zdrkaban szintén olyan fogvatartottakkal egyiitt volt elhelyezve, akik a
nyilvantartéds szerint dohdnyzdénak mindésiilnek. Tény ezért, hogy a nemdohanyzdként
nyilvantartott felperest az alperes dohdnyzdé fogvatartottak mellé nem
helyezhette volna el sem a 206-0s, sem a 21l4-es zarkédban.

Az eljarés adatai alapjén az elséfokl birdésadg &llaspontja szerint azonban a
felperes nyilatkozata aggalyosnak tekinthetd. A felperes ugyanis kordbban
huzamos iddén keresztiil dohanyzott, fogva tartédsa alkalmaval 2012. évben
dohényosnak vallotta magat, majd 2012 mé&jusatdl kezdddden kovetkezetesen
nemdohéanyzdként nyilatkozott mind az intézetben, mind pedig az alperesnél. Ettdl
fiiggetlenil a peradatok szerint az alperesi intézményben 2013. méjus 11. és
julius 20. napja kozott, szédmos alkalommal dohadnyterméket vasdrolt. Kozottik
olyan cigarettat, amelyet kordbban szivott. Az orvosi iratokbdl ugyanakkor nem
volt megdllapithatd, hogy a felperes stroke-ot kapott, a stroke gyantja
panikbetegség miatt mertilt fel. Az elséfokt birdsdg &lléspontja szerint, az



alperesi jogellenesség abban az esetben lenne megdllapithatd, ha a felperes
dohényzédsi szokdsara vonatkozdé nyilatkozata aggélytalan, ez azonban kétségesnek
mutatkozott.

Vizsgadlta emellett azt a kortlményt, hogy a felperes valdban kérte-e masik
zarkdban valdé elhelyezését. E kdrben a nyilvantartéds adatait alapul véve
ramutatott, hogy a felperes a perbeli id&szakban egyetlen alkalommal nyujtott be
iradsbeli kérelmet az ugyészi meghallgatds irant, amelyet tanuként meghallgatott
neveldje tovabbitott is, igy a meghallgatédsra sor kerilt. Ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kordbban nem jelezte alperesnek
irdsban, hogy kéri a nemdohanyzé zarkdba vald adthelyezését. A tanutként
meghallgatott Z.Cs., B.M. és Sz.Z. vallomasabdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a felperessel egy zarkdban elhelyezett fogvatartottak kozil egyik sem
nyilatkozta hatédrozottan azt, hogy a felperes irédsban kérte volna a nemdohanyzd
zarkdba vald athelyezését. A fentiekbdl az elsédfoku birdsdg azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy alperes nem tantsitott jogellenes magatartédst. Az Ugyészi
meghallgatast kovetden alperes azonnal intézkedett, nemdohédnyzd zarkdba tette &t
a felperest, aki azdédta is nemdohdnyzd zarkdban nyert elhelyezést. Jogellenes
magatartds hidnydban ezért alperes kartéritési feleldsségét nem dllapitotta meg.
Emellett rémutatott, hogy a felperest a perbeli id&szakban hatrany nem érte,
sajat eldadédsa szerint eldfordult, hogy kohogott vagy nehézlégzése volt, azonban
mindez az a&thelyezését kovetden megszilint. A felperes egészségiigyl iratanyaga
alapjéan az egészségligyi elldtédst egyszer sem vette igénybe, semmilyen
egészségligyl panaszat orvosanadl nem jelezte, ezért kara bizonyitdst nem nyert.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte,
hogy a Fé&varosi Itélétdbla az elsé8foku birésag itéletét valtoztassa meg és a
felperes keresetének adjon helyt, az alperest pedig a mésodfokl eljards soran
felmeriilé perkdltségben kérte marasztalni. Alldspontja szerint, az elséfoku
birdésadg a tdrténeti tényadlléast helyesen adllapitotta meg. Azonban alperes sem a
kdrtéritési eljaréds soréan, sem pedig a perben nem vitatta azt, hogy a felperes
dohényzédsi nyilatkozatdval ellentétesen dohédnyzd zarkdban helyezte el, sét még
maga csatolta annak kimutatédsat, hogy mikor, mely dohédnyzdé zdrkdban kikkel volt
a felperes Osszezadrva. Ekként tény, hogy az alperes jogellenesen jart el,
ugyanis a 17/1999. (XII.8.) IM rendelet 4. S-a szerint nem za&rhatd dohdnyzd kozé
az az elitélt, aki nem dohdnyzdénak mondja magdt mindaddig, mig ki nem jelenti,
hogy 6 is dohanyzdé lett, mert ez a blintetés céljaval Ossze nem férd, embertelen
badndsmdéd tilalméba tUtkodzik, egyben sérti az 1999. évi CLII. torvényben
foglaltakat is. Sérelmezte, hogy az elsé8fokt birdésdg a jogellenességet azzal
zarta ki, hogy a felperes nyilatkozata aggalyos. Ezt pedig abbdél a ténybdl vonta
le, hogy a felperes dohanyterméket vasarolt, illetve neki csomagként
dohanytermékeket kiildtek be. Alldspontja szerint, kizardlag annak vizsgdlata
sziikséges, hogy felperes milyen tartalmt nyilatkozatot tett a dohdnyzési
szokdsait illetdéen. Nemdohdnyzd ugyanis nem helyezhetd el a dohdnyzd zarkéban,
egyéb torvényi feltételt a jogszabadly nem ir eld. Ramutatott, hogy a felperes
szbban Jjelezte neveldjének, hogy nem megfeleld zarkdban keriilt elhelyezésre,
kérte az athelyezését. Felperes &llitédsa szerint, erre irasban is sor keriilt,
ennek bizonyitdsa azonban csak alperes Gtjén lehetséges. A felperes egészségligyi
irata pedig egyértelmlien bizonyitotta az egészségliigyi problémakat. Az, hogy azok
dthelyezése 6ta nem mutatkoztak, nem jelenti azt, hogy a felperes egészsége nem
kdrosodott.

Alperes az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta. Alldspontja szerint,
az elsé6fokl eljarasban a tényalléds teljes korlien feltdradsra keriilt, az elsé6foku
birdésadg anyagi, eljaréasjogi jogszabalysértést nem kovetett el, ddntése ezért
megalapozott.

A fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku birdsdg a tényadllds megdllapitasa érdekében igen széles kord
bizonyitéast folytatott le, felperes személyes meghallgatdsan tul tantbizonyitést
foganatositott, beszerezte a keresettel érintett iddszakban a felperes
egészséglgyl ellatasdra vonatkozd dokumentdcidt. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan az elséfokl birdsdg a tényalladst helyesen allapitotta meg,
érdemi doéntése is helyes, annak jogi indokai azonban tévesek.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A Ptk. 76. § szerint a személyhez fz&8dd jogok sérelmét
jelenti kiilondsen az egyenld banasmbéd kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlédtozésa,
a testi épség, egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdésdg megsértése. A
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, akit személyhez fizd&dé jogéban
megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari Jjogi
feleldésség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.
A Ptk. 349. § (1) bekezdés szerint &dllamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kédr elhdritédsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdéségeket igénybe vette.

Az 1979. évi 11. tvr. 36. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az elitélt Jjogosult az egészséges és kulturdlt elhelyezésre. A
nemdohédnyzdék védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztédsédnak, forgalmazasanak
egyes szabdlyairdl sz6ld 1990. évi XLII. tdrvény preambuluma szerint a tdrvény
célja a nemdohdnyzdk védelme a dohédnyzéds egészségkarositd hatdsaival szemben,
egyidejlleg figyelemmel az egészséghez, az egészséges kdrnyezethez fGzd&dd
alkotményos jogok érvényesiilésének eldsegitése, illetéleg a dohanyzashoz, a
tdrsadalmi egylittélés normdinak megfeleld dohényzédsi szokadsok megtartdsdhoz
fliz6dé jogosultsagok, valamint a maganszféra tiszteletben tartédsa. A 6/1996.
(VIT.12.) IM rendelet 34. § (1) bekezdése szerint az intézetbe fogadott
elitéltet megilletd jogok és kdtelességek teljesitésének rendjét a hazirendben
kell szabadlyozni, az m) pont szerint a hdzirend tartalmazza a dohédnyzéassal
kapcsolatos rendelkezéseket is, mig a 263. § alapjan a szabadsagvesztés és
elbdzetes letartdztatds végrehajtésara vonatkozd, jogszabadly meghozataldt nem
igényldé szabalyokat az orszagos parancsnok intézkedésben hatdrozza meg. A
nemdohéanyzdék védelmérdl és a dohdnytermékek fogyasztasédnak, forgalmazasanak
bintetés-végrehajtédsi szabadlyairdl rendelkezd 2013. augusztus 28. napjaig
hatdlyban volt 17/1999. (XI.18.) IM rendelet 4. § szerint a bv. intézetben - a
fogvatartottak Osszetételére figyelemmel - dohdnyzd, illetve dohédnyfliist-mentes
zarkat (lakdébhelyiséget) kell kijeldlni.

Nem vitatott, hogy felperes dohédnyzadsi szokasait illetdéen 2012. méjus 29. napjan
akként nyilatkozott, hogy nem dohédnyzik. Alperes 16. sorszamt eldékészitd
iratban foglalt nyilatkozata szerint arra vonatkozdan nem rendelkezik
nyilvantartéassal, hogy egy adott idépontban mely zarka dohédnyzd, avagy
nemdohéanyz6, ez mindig egy bizonyos iddépontban a dohédnyzd vagy nemdohanyzd
fogvatartottak szdma hatédrozza meg, azonban minden esetben az azonos dohédnyzasi
szokdssal rendelkezdk helyezhetdk el azonos zarkdban. Felperes fellebbezési
érvelésével ellentétben alperes magatartédsa jogellenességét nem ismerte el, a
22. sorszami beadvanydban ugyan adatokat szolgdltatott a felperes elhelyezésére
vonatkozdan, azonban &lléspontja szerint felperes valdjdban nyilatkozataval
ellentétben dohanyzott.

A peradatok alapjén egyértelmien megadllapithatd, hogy a nemdohédnyzdként
nyilatkozé felperest 2013. marcius 4-tél 4prilis 2-ig, és 2013. aprilis 8-todl
dprilis 15-éig olyan zarkdban helyezte el, ahol zarkatdrsait dohanyzdként
tartotta nyilvan. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kétségmentesen az



kovetkezik, hogy a nemdohdnyzé fogvatartott csak hozzdjdruldsdval helyezhetd el
dohényz6é zarkdban, hozzdjaruldsédnak bizonyitédsa pedig a biintetés-végrehajtéasi
intézetet terheli. Ennek sikertelensége esetén a fogvatartott személyiségi
joganak sérelme &llapithatd meg. Az elsé8fokl birdsag adllaspontjidval ellentétben
irrelevans ebbdél a szempontbdl az, hogy felperes vasarolt vagy nem vasarolt
dohényterméket, de az is, hogy hozzadtartozdéi pontosan milyen markadja cigarettéat
kildtek a részére. Mivel felperes dohadnyzd zarkdban, alperes altal
nyilvédntartottan dohédnyzd fogvatartottak kozotti elhelyezéséhez nem vitatottan
nem jarult hozzéa, alperes magatartdsa jogellenes volt. Nincs ezért jelentdsége
és szlkségtelen is volt vizsgadlni, hogy a felperes panaszkodott-e a
zdrkatdrsainak a dohédnyzéds miatt, illetdleg mikortdl kérte a nemdohényzd
zarkdban torténd elhelyezését. A jogsértés ténye azonban az abbdél eredd nem
vagyoni hatrény bizonyitottsdga hidnydban a biintetés-végrehajtédsi intézet
kdrtéritési kotelezettségét nem alapozza meg (BDT2010. 2228.).

A rendelkezésre 4116 orvosi dokumentdcid felperes fellebbezési érvelésével
ellentétben a felperes egészségének allitott kadrosodadsdt nem tamasztja alé.
2012. majus 23. napjan az egészséglgyl befogadds soran felperes elbadta, hogy 59
napot toltoétt renddrségi fogdén, ezen idd alatt tobbszdr kiszallitottdk kérhazba
padnikbetegség, gerinckopéds és stroke gyanu miatt. Eldadta, hogy stroke gyanu
miatt fullad, torkdban gombdcot érez, ekkor azonban a dohanyzids mértékét
illetden még napi 10 szalrdl tett nyilatkozatot. Az ezt kdvetden beszerzett
ambuléanslapok szerint 2012. marcius 28. és 2012. &aprilis 29. napjan felperest a
kérhaz Jardbeteg ellatdsdra szallitottdk, bal oldali szurdé fadjdalom, zsibbadéas,
nehézlégzés tlinetek miatt. Az elvégzett CT vizsgdlat azonban kéros elvaltozast
nem igazolt, a vizsgdlati eredmények alapjan vascularis toérténés nem
mutatkozott. Az EKG vizsgdlatot kovetd vélemény szerint a zsibbadads hatterében
akut teenddét igényld kédérkép nem volt észlelhetd. A beszerzett iratok alapjén a
bv. intézet felperes munkavégzd képességét nehéz fizikai munka elvégzésére
alkalmasnak nyilvanitotta. Felperes ezt kovetden légzéssel Osszefiiggéd panaszt
nem adott eld, a 2013. oktdber 14. napjan elvégzett tiddgondozdi vizsgidlat
eredménye negativ. Az pedig, hogy a felperes id&szakonként bekdvetkezd
nehézlégzése a koradbbi, 2012. madjus 29. napjat megeldzd dohényzas, vagy a 2013.
marcius 4. napjatdl aprilis 2. napjaig, illetve aprilis 8. napjatdl aprilis 15.
napjéig elszenvedett dohanyfiist kdovetkezménye, a rendelkezésre &116 peradatok
alapjén nem allapithatd meg.

Felperes a perben alperes jogellenes magatartédsat igazolta, ezzel Osszefiiggésben
bekdvetkezett k&rdt azonban nem bizonyitotta, a kartéritési felelbsség Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételei nem &llnak fenn, igy a Févarosi Itélétabla
az elsé6fokl birdsdg itéletét a per f6 targya tekintetében a fenti eltérd
indokoléssal Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tévedett az elséfokl birdésdg a partfogd ligyvéd munkadijanak viselésével
O0sszefliggésben, ennek viselésére a felperes a Pp. 84. § (1) bekezdés d) pontja
és a 6/1986. (VI. 26.) IM szédmi rendelet 14. § alapjan személyes
koltségmentességére tekintettel nem kotelezhetd. A partfogd igyvéd munkadijanak
viselését illetden ezért a Févarosi Itélétdbla az elsdSfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, arra a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjén teljes egészében az allam
koteles.

A mésodfoku perkéltség viselésérdl a Févarosi Itélétébla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatérozott. A felperes az eljards soran személyes
koltségmentesség kedvezményében részesltlt, ezért a le nem rdétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. § alapjan az &allam viseli.
Az alperesnek jard jogtanidcsosi munkadijat a Févarosi Itélétdbla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdés tovabbad 4/A. § alapjéan
hatdrozta meg.
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Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.
eldadd bird bird
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