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A Szegedi [té16tabla a Hajduné dr. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Hajduné dr. Kovacs Edit tigyvéd) altal
képviselt Koros-Volgye Alapitvany (5540 Szarvas, Damjanich u. 18. szam alatti székhelyli
felperesnek, - jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt .....Minisztérium alperes cime szam alatti
székhelyl alperes ellen tdmogatési szerz6désbol eredd kovetelés irant inditott perében - melybe a dr.
Kriveczky Gyorgy iigyvéd altal képviselt .....Regionalis Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2015.
aprilis 7. napjan kelt 7.G.40.288/2011/127. szamon hozott itéletével szemben az alperes 131.,
tovabba a beavatkozo részérdl 132. szam alatt benyujtott fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Melldzi az alperes és a beavatkozo perkoltség fizetésre kotelezését.

Kételezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 950.000,- (Kilencszazdtvenezer) Ft,
mig a beavatkozonak 550.000,- (Otszazotvenezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott els6foku, valamint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alperes jogelddje DAOP-2008/1-2. kodszam alatt ,Klasztermenedzsment szervezetek
létrehozasa €s megerdsitése” cimmel palydzati felhivast bocsatott ki. A tamogatas céljaként a
kovetkezoket jeldlte meg: mozditsa eld a vallalkozasok, oktatasi- és K+F intézmények, valamint
helyi gazdasagi szereplok kozotti iparagi klaszter formaban megvalosuld egytittmiikddést. Ezen
beliil biztositson lehetdséget a régid kulcsagazataiban miikodd klaszter versenyképességének
jelentés novelésére, egyuttal kiillonbséget téve a hlizddgazati, szoros egyiittmiikodést felmutatod
klaszterek (,,fejlodd klaszterek"), a még kialakuloban 1€vé stratégiaiva fejlddé kezdeményezések,
illetve nem huzddgazatban, de lokalis fejlodési csomodpontokban mar miikodd vallalati halozatok
kozott (,,induld klaszterek™). A térség felsdoktatasi intézményei €s a klaszter tagjai kozott partneri
viszonyon alapul6d, halézati szervezddésli egyiittmiikddés jojjon 1étre, mely kiszolgéalja az adott
agazat gazdasagi szerepldinek igényeit és helyi valaszokat ad a gazdasag kihivasaira".

A felperes DAOP-1.2.1-2008-0021 azonosité szamon regisztralt, és 2008. november 17-én projekt
javaslatot nyujtott be. A felperes palyazataban helyzetelemzést adott a klaszter foldrajzi-fizikai,



illetve agazati kornyezetének komplex, tudomanyos igényli bemutatdsa, a hossz(i tdvi adatok
alapjan tendencidk felrajzolasa céljabol. Célként jelolte meg a kiilsé tényezok statisztikai adatokon
alapuldé bemutatasa mellett a klasztertagok adottsagainak részletes bemutatasat és elemzését. Ezt
kérddives elemzés eredményeinek figyelembe vételével vélte célszerlien megtenni.

A beavatkozo a kiird6 megbizottjaként 2008. november 17. napjan tajékoztatta a felperest a palyazati
javaslat befogadasarol, és arrdl, hogy a projekt megvaldsitasat sajat kockazatara megkezdheti.

A beavatkoz6 (mint Kozremiikodd Szervezet) az alperes (mint Tamogatd) képviseletében eljarva
2009. majus 29. napjan a felperessel (mint Kedvezményezettel) tdmogatasi szerzodést kotott,
melynek targya a felperes altal szervez6dd ,,Hungarikum Elelmiszeripari és Italgyarto klaszter
menedzsment 1étrehozasa" elnevezésii projekt elszamolhatd koltségeinek Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és a hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatési
formaban torténd finanszirozasa volt. A felperes kotelezettségei korébe a tdmogatasi szerzOdés
alapjan a klasztermenedzsmenthez kapcsolodéan - projektgeneralds korében -  az alabbi
tevékenységek tartoztak:

Al. Adminisztracio, kapcsolattartas, 0j tagok felkutatasa,

A2. Benchmarking klub tizemeltetés, j6 megoldasok feltarasa és adaptalasa,

A3. Projektgeneralas, kozos kutatds-fejlesztési tevékenység (termék- és technologia fejlesztés)
megszervezése, kozos projektek elokészitése és tovabbfejlesztése,

A4. El6adasok, konferencidk, tanulmanyutak és kiallitdsok tizletember taldlkozok, szervezése,
ezeken valo kozos belfoldi vagy kiilfoldi részvétel,

AS5. A Kklaszterek tevékenységéhez kapcsolodd palyazati, szakértdi kompetencia, termelési,
innovacios, beszallitéi, logisztikai adatbazisok Ilétrehozasa és azok alapjan széles kort
informacidszolgaltatas a klaszter tagjai szamara,

A6. Tanacsadas nyujtasa, illetve a klasztertagok szamara torténd igénybevétele az alabbi tamogatott
tanacsadasi teriileteken:

- stratégiaalkotas,

- az iparagi technologiai igényekhez kapcsolédd ujdonsagkutatas, technoldgiai transzfer
eldmozditasa €s regionalis disszeminacio,

- marketing piacelemzd és piackutatd tevékenység, kozos arculat kialakitasa, igényfeltard kutatasok,
- a klasztertagok szamara a miikddési teriiletiikhdz kapcsolddo specidlis képzések tartasa,
megszervezése, tananyag képzés modszertan kidolgozasa,

- a human er6forras igények feltérképezése €s kozvetitése kompetencia adatbazis Gsszeallitasa és
tizemeltetése,

A7. Mindség-, kornyezet ¢és egy€b irdnyitasi rendszerek, szabvanyok bevezetése a klaszter
menedzsment részére.

A8. A projekthez kozvetleniil kapcsolddo oktatés, képzés, betanitas.

A klaszter kozos beruhdzéasa kapesan tevékenysége:

B1. Eszkozbeszerzés, valamint az eszkdzbeszerzéshez kapcsolodo gyartasi licenc, gyartasi know-
how beszerzésekre, valamint

B2. informécids technologia-fejlesztés, beleértve a kozos informatikai platform kialakitasara vagy
tovabbfejlesztésére, az online megjelenés e-kereskedelem ¢€s egyéb e-szolgaltatasok tdmogatasara is
kiterjedt.

Szerz6do felek a projekt megvaldsuldsanak kezddé idépontjaként 2008. november 17. napjat, zard
id6pontjaként 2010. aprilis 30. napjat jelolték meg, mig az elszdmolhatd koltséget 46.199.242,-Ft-
ban szabtdk meg, ebbdl a tamogatds mértékét 79,03 %-ban, de legfeljebb 36.509.394,-Ft-ban
hataroztak meg. Rogzitették, az egyes projektelemekre jutdé tadmogatasi Osszegek aranyat, az
igényelhetd eldleg 6sszegét 14.603.757,-Ft-ban jeldlték meg.

Az egyedi szerzodés részévé valt annak 12 db melléklete, az alperes altal kidolgozott altalanos



szerzGdési feltételek (ASZF), a projekt adatlap és annak mellékletét képezé valamennyi nyilatkozat,
dokumentum.

A peres felek jogviszonyaban relevans pénziigyi elszamolas részletes szabalyai tartalmazo 7. szamu
szerzOdésmelléklet az idOkozi kifizetési igénylés szabalyai kdzott rogziti: ,,ha a benyujtott kifizetési
igénylés formailag, tartalmilag, hidnyos, hibas és/vagy az ellendrzés eredményei alapjan nem
tamasztja ala kell6 mértékben a tdmogatas igénylését, akkor a Kozremiikodo Szervezet valamennyi
kifogds megjelolésével egy alkalommal hidnypotlast és kiegészitést kér. Ezt kovetden a
kedvezményezettnek potolnia kell a hianyt". A Kozremiikodd Szervezet alapvetd hibak,
hianyossagok esetén a kifizetési igénylést tovabbi rendelkezések szerint elutasithatja (7. szamu
melléklet 5. oldal, utolsod eldtti bekezdés). E melléklet rendelkezik arrodl is, hogy a kifizetési
igénylést a Kozremiikddd Szervezetnek milyen tartalmi €s formai szempontbdl kell ellendriznie az
elszamolhatd koltségekre vonatkozo szerzddési feltételeket a melléklet altalanos tudnivalokat
tartalmazd része tovabbi 9 pontban fejti ki. Az elszdmoldsra benyujtott tevékenységek
szabalyozas, melynek bizonyitasa a kedvezményezett feladata és felelossége. A benyujtando
dokumentumok kozott az egyes atszdmolhato koltségekhez benyujtando teljesitésigazolasokat a 7.
szami melléklet 15. oldalon Osszedllitott tablazata irja eld a nyilvanossag biztositdsat igényld
tevékenységekhez kapcsoldoddan jelenléti iv és fényképkészités is szlikséges a kotelespéldany
mellett a szerzddésszeri teljesitésigazolashoz. Ugyanezen melléklet altalanos tudnivalokat felsorold
részében kiemelten szerepld elvaras, hogy csak olyan vallalkozoi szerzédések szamolhatok el,
amelyek a projekt végrehajtdsdhoz feltétleniil sziikségesek ¢és ardnyos, hozzaadott értéket
képviselnek (8. oldal 3. pont).

A beavatkozd az altaldnos szerzodési feltételek kozott is részletesen szabdlyozta a tamogatas
igénylésének feltételeit, annak rendjét.

A kifizetés igényléséhez a felperesnek csatolnia kell az olyan szamlakat, vagy egyéb gazdasagi
eseményt hitelesen dokumentalod bizonylatokat, amely alapjan az igényelheté tdmogatas 500.000,-
Ft-nal nagyobb. Ahol a tamogatéas 500.000,-Ft-nal kisebb, csatolni kell a felperes nyilatkozatat arrdl,
hogy a benyujtott kifizetési igényléshez kapcsolodo elszamolasok alapbizonylatai valés koltségeken
alapulnak és a tamogatott projekt kapcsan meriiltek fel (ASZF 5/3 pont 1., és 3. bekezdés).

A beavatkozé vallalta, hogy a tdmogatast a kifizetési igénylés beérkezésétdl szamitott 60 naptari
napon beliil fizeti ki. A kifizetési hataridobe a felperes altal hianypotlasra igénybe vehetd iddtartam
az elére nem tervezett, elére nem lathatd okok miatt lefolytatott rendkiviili helyszini szemle,
valamint a szabalytalansagi gyantk kivizsgalaséra tett intézkedések nem szamitanak be (ASZF 5/7.
pont).

SzerzOédésszegésnek mindsiil, ha a kedvezményezett a tamogatast jogszabalyellenesen, nem
rendeltetésszeriien, illetve célellenesen hasznalja fel (ASZF 9.1.a.); ha a kedvezményezett a
szerzGdésben vallalt projekt megvalositasi kotelezettségét csak részben teljesiti (ASZF 9.1.k.); a
kedvezményezett hataridében nem teljesiti a projekt jelentéstételi kotelezettségeit (projekt
elorehaladasi jelentés (PEJ), zardjelentés, projekt fenntartasi jelentés), €s azt az erre vonatkozo
felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill sem teljesiti; vagy a projekt jelentést nem a
megfelelé formaban vagy nem a megfelelé informaciokkal és mellékletekkel nyujtja be (ASZF 9.1.1.
pont).

Amennyiben a felperes a tamogatast jogszabalyellenesen, rendeltetésellenesen hasznalja fel, illetve
a rad vonatkozd barmilyen jogszabalyi, szerzddési vagy egyéb eldirast megszegi, a beavatkozo
jogosult a szerzddéstdl elallni. Az elédllas alapjaul szolgald ok kiillondsen, ha a kedvezményezett
ellen lefolytatott szabalytalansagi eljards eredményeként az eldllds szankcidjat allapitjadk meg,
tovabba, ha a kedvezményezett a tamogatast jogszabalyellenesen, nem rendeltetésszertien, illetve
célellenesen hasznalja fel (ASZF 9.2.i. pont).



A beavatkozo 14.603.757,-Ft 6sszegii eldleget folyositott a felperes részére.

A felperes 2009. juliusara 6sszeallitotta az 1. pénziigyi elszdmolasat, azonban azt - az elszdmolas
targyaban tartott oktatasok eredményeképpen - atdolgozta és 2009. december 11. napjan nyujtotta be
ismételten a beavatkozonak (2008. november 11-t61 2009. junius 30-ig terjedd idOszakra), aki 2010.
februar ho 4. napjan kelt levelében a projekt elérehaladasi jelentés (PEJ) benyujtasara szolitotta fel a
felperest, egyuttal tajékoztatta, a kifizetési kérelme a jelentéstételi kotelezettség elmulasztasa miatt
felfiiggesztésre keriil. A felperes a kért jelentést (PEJ) 2010. februar 20. napjan megkildte. A
beavatkozé az EMIR-ben (Egységes Monitoring Informécios Rendszer) 2010. marcius 9. napjan
11.309.318,-Ft elfogadott szamlaérték figyelembevételével 8.897.695,-Ft tamogatas kifizetési
igénylést hagyott jova, de ugyanezen a napon még hianypodtlasra hivta fel a felperest az 500.000,-Ft
alatti szamladsszesitovel kapcsolatban. A felperes 2010. aprilis 12. napjan nyujtotta be az ezzel
kapcsolatos hianypotlasat. A beavatkozd képviseléje 2010. majus 6-an helyszini szemlét tartott,
majd a beavatkozé a pénziigyi elszamolast 8.897.695,-Ft tamogatasi 0sszeg erejéig 2010. majus 25.
napjan elfogadta. Az 0sszeg tényleges atutaldsara 2010. jinius 2. napjan keriilt sor.

A felperes a beavatkozoval tortént egyeztetést kovetden a 2010. marcius 3. napjan benyujtott 2.
(II/A. szam, 2009. jalius 1-t61 2009. december 31-ig tartd iddszak) kifizetési kérelmet 2010. aprilis
6. napjan visszavonta.

A beavatkozd operativ vezetdjének I. szamu 2010. junius 17-1 és IV. szamu, 2010. junius 26-i
utasitasai szerint, valamennyi projekt menedzser koteles volt ellendrizni a kifizetések kozott
elszamolni kivant tevékenység ¢és az ehhez kapcsolodd szamldk értéke miként all aranyban,
kifejezetten az un. soft tevékenységekhez (tandcsadéds, konzultacid, szakértés) kapcsolodo
esetekben, ¢és amelyeknél a szamlan szerepld 0sszeg, valamint a teljesitett tevékenység értéke kozott
jelentds eltérés tapasztalhatd, tigy a szabalytalansigi gyanut kotelezd bejelenteni. Emellett a
100.000, - 500.000,- Ft kozotti szamladsszesitok esetében az operativ vezetd elrendelte, hogy a
hianypoétlas soran fel kell szodlitani a kedvezményezetteket, a kifizetési kérelmek mellé csatoljak a
szamla OsszesitOkhoz is az alatdmaszté dokumentumokat vagy rendkiviili helyszini szemlén kellett
ellendrizni az azokat alatdmaszté dokumentumot, még a kifizetési kérelem elfogadasa elott.

A beavatkoz6 a felperes 3. (II/B. szamu) 2010. junius 25-én benyujtott kifizetési igénylése
vonatkozasdban 2010. augusztus 2. napjan hianypotlast rendelt el, a szamlak alakisagat,
adattartalmat, teljesitési igazolasat kifogésolta. Kiilondsen személy 1. neve tevékenysége kapcsan
kiallitott AI8S99356 ¢s a AI8S99357 szadmlakhoz kért kiilon teljesitési igazolasokat. Az X... Kft.
AMBL5393 szamu szamldjdhoz tovabbi konkrétan megjelolt adatok kozlését kérte, valamint az ott
megjelolt tevékenység eredményeként Osszegyljtott anyag megkiildését. A Y... Kft. - masik
teljesitési segéd - BQ6589.szamli szamldjdhoz csatolt teljesitési igazolds ellentmondasainak
tisztazasat ugyancsak eldirta felperes szdmara. Kifejezetten felhivta a felperest az iranyado6 operativ
csatolasara. A hianypotlasi felhivas eredménytelen maradt, ezért a beavatkozo 2010. augusztus 31.
napjan az id6kozi kifizetés iranti kérelmet elutasitotta, majd az ezt kovetden eldterjesztett fenti
szamlékon alapul6 ujabb kifizetési igénylést 2010. szeptember 10. napjan ugyancsak elutasitotta.

A felperes 2010. szeptember 9-1 keltezéssel a 4. (II/C. szamu) kifizetési kérelmét terjesztette elo,
amelyre vonatkozéan 2010. oktéber 29. napjan adott ki hianypdtlast a beavatkozo. Ebben kilenc,
tételesen sorszammal megjeldlt, 500.000,- Ft alatti szamla formai és tartalmi hibait sorolta fel. A
hianypdtlasra a valaszt a felperes 2010. november 10. napjan kiildte meg. Ebben jelezte, hogy nem
latja indokoltnak az egyes feladatok elvégzését igazold tovabbi dokumentacio csatolasat, a kért
formai ¢és tartalmi hidnyossagok kiegészitése megtortént, illetve azok javitdsra keriiltek. Az
500.000,- Ft alatti Osszesitokhoz tartozd szamldk egyes tételesen megjeldlt hianyossagainak



javitasara sor keriilt. A beavatkozd 2010. november 8. napjan tajékoztatta a felperest, hogy
1.875.000,-Ft szamlaértéket elfogadott, de azt az eldleg terhére szamolta el.
A felperes 2010. oktdber 13. napjan egy zard elszamolasi csomagot is megkiildott a beavatkozonak.

Idokozben a beavatkozd a felperessel szemben a 4. szamu Kkifizetési kérelem kapcsan
szabalytalansagi vizsgalatot kezdeményezett, melyrél 2010. november 2. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest, és felhivta, 3 napon beliil nyilatkozzon az ellentmondasok feloldasarol és
csatolja az allitasait igazoldé dokumentaciot. A felperes erre november 10-én adott irasban valaszt,
melyben fenntartotta a szerzodésszert eljarasaval kapcsolatos allaspontjat.

A Dbeavatkoz6 2010. december 10. napjan kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a
szabalytalansadgi vizsgalatot lezarta, ennek eredményeként megallapitotta, hogy a palyazo
szabalytalansagot kovetett el, ezzel megsértette a tdmogatasi szerzddés elvalaszthatatlan részét
képezd ASZF.9.1.a. pontjat, ezért a tamogatdi dontés visszavonasardl és a szerz6déstél vald
elallasrol dontott. Felszolitotta a felperest, a kiutalt 8.897.695,-Ft tdmogatasi Osszeg és a
14.603.757,-Ft tamogatasi eldleg az elallas i1dOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleldé mértékii, de legalabb 20 %-os mértékli kamattal ndvelt Gsszegének a
kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliili visszafizetésére.

Az elallas indokai a kovetkezok voltak:

1.) Két szamla esetében (AI8S99356 és a AI8S99357) a konzultaciok megtorténtét a felperes alairt
jelenléti ivekkel nem igazolta.

- A palyazati informaciés szolgaltatasi tevékenységéhez kapcsoloddan az aktualis palyazati
lehetéségek kivonatai, vagy a teljes palyazati felhivas keriilt kinyomtatdsra és csatoldsra. Ezen
anyagok kozott mellékeltek egy olyan dokumentumot is, amelynek lablécében a X. Regionalis
Fejlesztési Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft. szerepel. Az alatamaszté dokumentumként
mellékelt palyazati felhivasok és anyagok alapjan a Kozremiikodé Szervezet részére nem kelléen
igazolt a szerzddésben foglalt feladat elvégzése.

- A hazai és nemzetkozi trendek figyelemmel kisérése kapcsan jorészt gazdasagi szaklapokban,
illetve az interneten megjelent cikkeket, stratégidkat, sajtokozleményeket masoltak ki és csatoltak.

- A 2. szamu PEJ-ben olyan 10 oldalas anyagot adtak be alatdmaszt6 dokumentumként, amely a ...
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak dokumentacidja. A csatolt anyagok
tekintetében nem ellendrizhetd a szerzodésben rogzitett feladat megfelelé mindségl teljesitése. A
csatolt dokumentumokbo6l nem megéllapithatd, hogy személy 1. neve eldadasai, illetve az altala
képviselt mdodszerek milyen mddon, milyen gyakorisaggal jutottak el a klasztertagokhoz. Nem
allapithaté meg ennek a folyamatnak az eredményessége, visszacsatolasa sem.

2.) Az X... Kft. altal a felperes részére készitett 50 oldalas fejlesztési stratégiat a beavatkoz6 nem
tartotta ar- értékaranyosnak a megallapitott vallalkozoi dij 6sszegével.

3.) A BQ6589 szamu szamlat alatamasztd6 dokumentacidé nem igazolja teljes kortien a klasztertagok
fejlesztési elképzeléseit, a klasztertagok szdmanak folyamatos véltozasa nem keriilt bejelentésre a
beavatkozonak. A palyazatfigyeléssel és készitéssel megbizott Y... Kft. a megjeldlt és kiszamlazott
iddészak alatti teljesitést nem tudta alatdmasztani, igy a részére megjeldlt idoszakra a szerzédéses
0sszeg nem fizetheto ki.

4.) A BQ6592 szamu a Y... Kft. altal kibocsatott szamla esetében arra hivatkozott a beavatkozo,
hogy az azt alatdmaszté dokumentumként ,Kézikonyv a HACCP-rendszer kialakitasahoz
¢lelmiszer-forgalmazok részére" cimill tanulményt csatoltdk, amelyet még 2003-ban a D... cég
szakértdi munkacsoportja készitett a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium megbizasabol és
finanszirozasaval, ez utobb mar az internetrél szabadon letdlthetd. ,,A k6z6s mindségbiztositasi
rendszer alapjainak lerakasa" megjelolésii tevékenység aldtdmasztasara a dokumentacid nem
megfeleld, a csatolt tanulmany nem teljesiti a szerzédésben rogzitett feladatokat.

Az alperes mindezen indokokra hivatkozva, egyuttal utalva a 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.



§ 15. pontjara és a tamogatasi szerzodésre, megallapitotta, hogy a felperes megsértette a szerzodés
részét képezd ASZF 9.1.a.) pontjat, az elallast ez alapozza meg.

Az alperesi beavatkozd a felperestdl visszakovetelt tamogatds érvényesitése korében irasbeli
felszolitast kiildott, eredménytelen inkasszot adott ki, majd a kovetelést behajtasra az adohatésagnak
atadta.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 15 napon belill a ki nem utalt
13.009.942,-Ft tdmogatasi Osszeg megfizetésére, emellett a késedelmesen kifizetett 8.897.685,-Ft
utan 2010. januar 8. napjatol junius 7. napjaig terjedd iddszakra évi 5,25 %, mig a ki nem fizetett
tovabbi részosszegek utdn az egyes altala meghatarozott id6pontoktol kezdddden a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl késedelmi kamat megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy a beavatkozé
elallasa a tamogatési szerz6déstél jogellenes volt. O a tamogatasi szerzGdésben irt kotelezettségeit
teljesitette, a klaszter menedzsment szervezését és a palyazatban irt egyéb feladatokat ellatta, a
projektgeneralast elvégezte. A fizetési kérelmeket a projekt elérehaladési jelentéseket a szerzddés
szerint, illetve a beavatkozo felhivasara megfeleld hataridon beliil szolgaltatta. A beavatkozo
mindezek ellenére jogtalanul tagadta meg a kifizetéseket, a kifizetési kérelmek esetében nem volt
kovetkezetes, miutan a korabban elfogadott tételeket késébb mégis vitatottnak mindsitette. Kiilon a
beavatkozo6i igény alapjan kertilt sor a kifizetési kérelem halasztott benyujtasara. A hianypotlasi
felhivasok tulnyomé része megalapozatlan volt. Az elalldsban irt okok valdtlanok, azokat
hianypoétlas keretében teljesitette. A beavatkozd nem tudta kezelni azon szamldkat, amelyek mas
projektek esetében is elszamoléasra keriiltek, holott ennek jogszabalyi akaddlya nem volt. Az
igazolas korében a szerz6déstdl és az ASZF-tSl eltéréen olyan tobblet feltételeket kovetelt meg,
amelyekre nem volt lehetdsége. A beavatkozo elalldsa jogszeriitlen, ezért a még hatralékos
tamogatas, tovabba a késedelmesen kifizetett 6sszegek utdn késedelmi kamat megfizetésére koteles.

Az alperes és a beavatkozo kérték a kereset elutasitasat.

Az alperes kifejtette, a jogviszonyra iranyado 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet értelmében
koteles visszakovetelni az olyan tAmogatasi 6sszegeket, amelyeket nem jogszertien hasznaltak fel. A
felperesnek kell bizonyitania, hogy a szerzddésben rogzitetteknek megfelelden jart el, és teljesitette
a pénziigyi elszamolés szabalyait. Ezzel szemben nem tudta igazolni, hogy a szerz6désben foglalt
feladatokat maradéktalanul elvégezte, a projekt keretében nytjtandd szolgaltatasokat teljes kortien
teljesitette, igy kiilondsen a kozos kutatas-fejlesztési tevékenység megszervezését, a kozos projektek
elOkészitését €s tovabbfejlesztését, mint projektgeneralast a klaszter tevékenységéhez kapcsolodo
palyazati, szakértéi, kompetencia, termelési, innovacids, beszallitdi, logisztikai adatbazisok
l1étrehozasat és azok alapjan a széles korti informacio szolgaltatast a klasztertagok szamara. Emellett
az ujdonsagkutatast, technologiai transzfer elémozditasat, marketing, piacelemzést, piackutatd
tevékenységet, kozos arculat kialakitasat, igényfeltardé kutatasokat is végeznie kellett volna. Kiilon
kiemelte a projektgeneralds targyaban benyujtott munkaanyagot, amely megegyezik egy korabbi, a
2007. évi Program keretében benyujtott masik nyertes palyazat szakmai tartalmaval, ezért a szellemi
alkotas  felhaszndlasar6l a felperes nem rendelkezhetett volna. A feladatok ellatasanak
eredményességét, azok visszacsatolasat felperes nem tudta kelloképpen igazolni. A kozos
mindségbiztositasi rendszer kialakitasara készitett tanulmény tartalmilag nem teljesiti a
szerzGdésben eldirt feladatokat, ezért az elallas a hivatkozottak mellett az ASZF 9.1.a) valamint a
k)-1) pontja alapjan egyarant megalapozott volt.

Az els6fokl birdsag az ligyben korabban rész- és kozbenso itéletet hozott, mellyel els6dlegesen a
tamogatasi szerzodés teljesitésére iranyuld marasztalasi kereset jogalapjanak fennalltat allapitotta



meg. A felek fellebbezése nyoman lefolytatott méasodfoku eljarasban a Szegedi [télétabla az
elsdfoku birdsag rész- és kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ijabb
targyalasra €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag - az itéldtabla eldirasat kovetve - eseti szakértd
kirendelésével szakértdi bizonyitast folytatott le, és ennek alapulvételével hozta meg itéletét,
melyben kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 14.868.391,-Ft-ot,
valamint ennek 14.673.861,- Ft részosszege utan 2010. majus ho 15. napjatdl a kifizetésig szamitott
idore jar6 torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett
tovabba a felperes perkoltség viselési kotelezettségérdl, valamint a le nem rott elsé- és masodfoku
eljarasi illeték viselésérél. A birdsdg indokoldsdban a tényallds alapjaul elfogadta a tobbszordsen
kiegészitett eseti szakértdi megallapitasokat €s azokbol arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy az
ASZF 9.1. a) valamint k) és 1) pontjaiba foglalt elallasi okok perbeli esetben felperessel szemben
nem allnak fenn. E megallapitast indokolva a bir6sag abbol indult ki, hogy a szakértéi vélemények a
felperesi palyazat tartalmi elemeinek hidnyossidgait mar a benyuUjtas idopontjara nézve
megallapitottak, ennek ellenére ezt az alperesi jogeldd illetve a beavatkozo befogadta, palyazatra
alkalmas anyagnak mindsitette. Ezt kovetden a tdmogatasi szerzddés megkdtése nyoman mar nem
lehetett pontosan, teljes korlien meghatarozni a felperes altal teljesitendd feladatokat, a szerzodési
kotelezettségek korét. Ezt a mindkét felet terheld egyiittmiikddés keretében lehetett volna
pontositani, ennek hianydban a szabalytalansagi vizsgalat soran utobb felhozott €s az eljarast
megalapozni kivan6 okok megvalosulasa nem allapithatdé meg. A birdsag a felperesi tevékenység
részbeni dokumentalatlansagat nem tekintette olyan sulyu szerzddésszegésnek, amely indokolttd
tenné a legsulyosabb szerzddési jogkovetkezményt, az elallast. Utalt arra, hogy hidnypdtlas
keretében tisztazhatd kérdésekrdl volt szd, arra pedig nincs egyértelmii bizonyiték, hogy a felperes
mas palyazat keretei kozott késziilt dokumentaciot hasznalt volna fel, az egyetlen esetben, és csupan
mellékletként szerepeltetett anyag nem tekinthetd ilyennek.

A kereset Osszegszerliségét vizsgalva az eseti szakértdi allaspontot vette alapul, és az un. stratégiai
munkaanyag értékcsokkenése miatt az ehhez kapcsolodo dij leszallitast 20 %-os ardnyban talalta
szlikségesnek. Ennek megfelelden - az itéletben pontatlanul megjeldlt, és helyesen - 2.500.000,- Ft
20 %-kal torténd csokkentése nyoman 2.000.000,- Ft felperesnek jard dijat fogadott el ezen
tevékenységhez kapcsolodoan. A levezetett elszamolas szerint a felperest igy 12.509.942,- Ft,
valamint 2.163.919,- Ft visszatartott toke illeti meg, tovabba 194.530,- Ft tokésitett késedelmi kamat
(ez mindosszesen 14.868.391,- Ft).

A birésag itéletének indokoldsa végén az alperes és a beavatkozd szakértdi bizonyitassal
kapcsolatos kifogasat is értékelte, itt kiemelte, hogy a szakérté megfelelden igazolta végzettségeit,
szakmai jartassagat. Kizarast megalapozo6 elfogultsagot nem lehetett személyével kapcsolatban
megallapitani. Hangstlyozta, hogy a szakértéi névjegyzékbdl nem volt kirendelhetd igazsagiligyi
szakérto, ezért kellett eseti szakértot kirendelni, akinek a személyére biroi felhivas ellenére alperes
sem tudott javaslatot tenni a megfeleld szakiranya képesitéssel rendelkezd kozgazdasz szakértd
véletlenszerti elektronikus keresését 6 maga is lehetetlennek tartotta. A szabalytalansagi eljarast
lefolytatd beavatkozo6i alkalmazott tantkénti meghallgatasinak melldzését az elfogulatlansag
nyilvanvalo hianyaval indokolta.

Az itélet ellen az alperes €s a beavatkozo terjesztettek eld fellebbezést, mindketten kérve az els6foku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat. Az
alperes az eseti szakértd szakvéleményét tamado €s megallapitasainak szakmai pontossagat kétségbe
vono, - az elséfoku eljarasban mar kifejtett - allaspontjat fenntartva tovabbra is hangsulyozta a
szakértoi vélemény szakmai aggalyossagat. Kiemelte, hogy a szakért6i vélemény hianyos is, mivel a
megtekintett iratok jegyzékét a szakértd nem csatolta, igy nem ellendrizhetd a felperesnél, illet6leg a
beavatkozonal fellelhetd, és szakértd altal vizsgalt dokumentacidé azonossaga vagy kiilonbozosége.



A szakértonek a szabalytalansagi eljaras tekintetében tett nyilatkozatait sérelmezve hangsulyozta az
ezzel kapcsolatosan beismert szakértéi kompetenciahidnyt és tovabbra is sziikségesnek itélte a
vizsgalatot lefolytatd szabalytalansagi felelds tanukénti meghallgatasat. Az egyes felperesi
tevékenységeket értekeld szakértdi megallapitdsok korében kérte figyelembe venni, hogy a korabbi
program keretében korabban mar finanszirozasra keriilt palyazatok és a vizsgalt perbeli projekt
kozott a szakértd is dokumentum azonossagot allapitott meg, alperesi allaspont szerint ez mar
onmagaban megalapozott elallasi okot jelent. Emellett a jelenléti ivek hianya is objektive
megallapithatd, ezt az eseti szakérté sem cafolta. Hidnyolta, hogy a klaszterek tevékenységéhez
kapcsolodo felperesi teljesités piaci értéke €s az elszamolni kivant tdmogatasi Osszeg kozotti
aranytalansag kell6 mértékli szakértéi feltardsa nem tortént meg. E korben a szerzddés
teljesitettségének, a ténylegesen elvégzett felperesi tevékenység szakmai vizsgalata lett volna
elsddleges. A HACCP mindségbiztositasi rendszer alapjainak kidolgozésa korében csatolt anyag
egy korabbi, 2003-ban készitett kézikonyvvel valé azonossagaval kapcsolatban az eseti szakértd
targyalasi meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy az egyezdséget 0 maga is megallapitotta,
ezzel szemben ellentmondasos a nyilatkozata, mikor utoébb, a kovetkez0 szakvélemény
kiegészitésben mar azt jelzi, hogy a megjelolt dokumentumok mégsem azonosak.

Alperes sérelmezte a korabbi igazsagiigyi szakértdi vélemény perbeli bizonyitékok korébol torténd
teljes kizdrasat, kérte annak mas perbeli bizonyitékokkal vald egybevetett értékelését. Az eseti
szakértd végzettségének igazolasat hianyosnak tekintette, a szilikséges kogazdasz végzettség
igazoldsa nem tortént meg, és a szakértd szakmai jartassaga is kétséges. Tovabbra is sérelmezte a
szabalytalansagi eljarast lefolytatdé beavatkozoi alkalmazott tanukénti meghallgatasanak
elmaradasat. Végiil 11 pontban sorolta fel az itélet indokolasanak tényallasbeli pontatlansagait,
melyeket helyesbiteni kért.

A beavatkozo fellebbezési allaspontja szerint az eseti szakérté szakvéleménye nem  szolgal
alkalmas bizonyitékul a perbeli jogvita elbirdlasdhoz, az homadlyos, hianyos, a mar bizonyitott
tényekkel ellentétben all. A szakértdi megallapitdsok helyessége kétséges. Megjegyezte, hogy a
tamogatasi szerzddés alapjan kovetelést a felperes mar nem érvényesithet, mivel az in. EMIR
rendszeren beliil az alperesi elallas folytan az mar megszint szerzédésként van nyilvantartva. Az
elsofoku itéletben levezetett elszamolast illetden megjegyezte, az eldlegként kifizetett Osszeg,
valamint az 1. fizetési kérelem nyoman kiutalt tovabbi tdimogatas egyiittes 6sszegét figyelembe véve
a teljes megitélt tamogatasbol legfeljebb 13.007.942,- Ft lenne kifizethetd, az ennél nagyobb
Osszegl itéleti marasztalas nem is értelmezhetd.

A szerzddéstol torténd elallas hatalyossagat hangsulyozva, az azt megalapozd tényeket ujra
ismertette és kiemelte, hogy a szabalytalansagi eljaras altal feltart hianyossagok a kifogasolt
szamldkhoz kapcsolodoan tételesen fennallnak, azok megéllapitasa helytalldan tortént. Felhivta a
figyelmet, hogy az ASZF 9.2./i) pontja alapjan a felperes tudomasul vette, hogy az iranyadd
281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (Kormanyrendelet) 2. § 15. pontjdban meghatarozott
szabalytalansdg esetén a beavatkozd jogosult szabalytalansagi eljarast inditani, melynek
eredményeként a szerzddéstdl torténd elallas jogkdvetkezménye is alkalmazhatd volt. A feltart
szabalytalansadgok olyan sulyos szerzodésszegések voltak, melyek ezt lehetové tették. A beavatkozo
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor a szabalytalansagokat ellendrizte és megtagadta a
tovabbi kifizetéseket, majd pedig a szamlak folytan a mar kifizetett 6sszegek adovégrehajtas utjan
megprobalta behajtani, e korben jogszerlien jart el. A felperes ezzel szemben stlyos
szerzOdésszegést kovetett el, ezért a perbeli szerz6désbdl eredden tovabbi kovetelést nem
érvényesithet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Felperesi allaspont szerint az elsdfoktl birdsag részérdl a szakértd



kirendelése, szakvélemény itélkezésé alapjaul vald elfogaddsa révén eljarasi szabalysértés nem
tortént, a birdsadg a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, illetdleg a szakértdi bizonyitds eredményét
okszertien értékelte €s abbol helyes jogkovetkeztetést vont le.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezése alapos.

Az Eurdpai Uniés forrasbol finanszirozott pénziigyi tamogatdsok jogi hatterét ado, az
allamhaztartasrol szo6ld 1992. évi XXXVIIIL. térvénybdl, az allamhaztartdas miikodési rendjét
szabalyoz6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdésébdl €s a 2007-2013. évekre esd
programozasi id0szakban az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol szarmazod tamogatasok
pénziigyi lebonyolitasarol és ellendrzésérdl szold 281/2006.(XII. 23.) Korm. rendelet szabalyaibol
kovetkezd, tamogatas nyujtasa kizardlag tamogatési szerzddések megkdtése utjan realizalodik.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a tadmogatdsi szerzédésben vallalt szerzédéses
kotelezettségét teljesitette, €és erre alapitva a szerzOdésben vallalt hatralékos szolgaltatas
teljesitésére, a tdmogatas folyositasara, kifizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes, illetdleg
a beavatkozd érdemi ellenkérelmében - viszontkereset illetve beszamitasi kifogas elOterjesztése
nélkil - a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel szembeni szabdlytalansagi
eljaras soran megallapitott sulyos szerzodésszegésekre figyelemmel a szerzodéstdl elallt, igy a
felperes tovabbi tAmogatasra nem tarthat igényt.

A tdmogatasi szerz6dés alapjan az egyik fél (az allam vagy onkormanyzat) a koltségvetésbol, illetve
Eurdpai Unios forrasbol juttat timogatast meghatarozott célra.

A perbeli tamogatésra iranyado, az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. térvény 13/A. § (1)
bekezdése szerint, az allamhdaztartds alrendszerei részére juttatott, az Eurdpai Unids forrasok,
adomanyok, segélyek, csak elkiilonitett elszdmolas mellett és kizarolag arra a célra fordithatok,
hasznalhatok fel, amelyre az adomanyozd juttatta. A tdmogatasok jogszabalysértd, vagy nem
rendeltetésszerli felhasznaldsa esetén a felhaszndlot visszafizetési kotelezettség terheli. A (2)
bekezdés szerint az 4llamhaztartas alrendszereibdl, tovabba az Eurdpai Unids forrasbol
finanszirozott vagy tdmogatott szervezeteket, illetve maganszemélyeket szdmadasi kotelezettség
terheli a résziikre cél jelleggel juttatott 6sszegek rendeltetésszerti felhasznalasarol. A felhasznalast
¢s a szamadast ellendrizni kell. Amennyiben a kedvezményezett az eldirt szamadasi
kotelezettségének hataridlben nem tesz eleget, e kotelezettségének teljesitésére a tovabbi
finanszirozast, tamogatast fel kell fiiggeszteni. A tamogatds jogszabalysértd, vagy nem
rendeltetésszerii  felhasznaldsa esetén a kedvezményezettet - kiilon jogszabalyokban
meghatarozottak szerint - visszafizetési kotelezettség terheli.

A végrehajtasi részlet-szabalyokat tartalmazo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 19. § (9)
bekezdése szerint a kifizetés igényléséhez a kedvezményezettnek mellékelnie kell az eredeti
szamlak altala hitelesitett masolatat, azok Gsszesitdjét, a szamlak kifizetését igazold6 dokumentumok
altala hitelesitett masolatat, vagy egyéb, az egységes mukodési kézikdnyvben meghatarozott
elszdmolast alatdmaszté dokumentumot.

A szabalytalansagok kezelésére vonatkozoan a 36. §-44/A §-ok rendelkezései adnak irdnymutatast.
Amennyiben a szabalytalansagi vizsgalat szabalytalansagot allapit meg, a szervezet vezetdje dont a
szlikséges intézkedések alkalmazasarol (40. § (2) bekezdés).

A tamogatasi szerzOdések megkotését kozigazgatasi pénziigyi dontések eldzik meg, és a szerzddés
kotelez6 tartalméava valnak a juttatassal kapcsolatos pénziigyi-kdzigazgatasi jogi szabalyok. Ilyenek
kiilonosen az ellendrzésekkel, teljesitmény elemzésekkel, elszamolassal, szamadassal kapcsolatos
rendelkezések. Masfeldl a felek szerzédést kotnek a tdmogatés folyositasa, felhasznalasa kapesan,
ezzel a kozottiik fennallo viszonyban a polgari jogi szerzddési szabalyokat is alkalmazni kivanjak. A



szerzOdésre, mint az egyik alapvetd polgari jogi kategoria fogalmara és jellemzdire a kotelmi jog
altalanos szabalyait kell alkalmazni, igy a timogatasi szerzddések kapcséan is felmertiil a szerzédés
teljesitésére, a szerzOdésszegésre és az elallasra vonatkozd Ptk-beli rendelkezések alkalmazasa,
azonban annak gyakorlasakor az emlitett a specialis kozigazgatasi jellegli szabalyokat is figyelembe
kell venni

Az 1959-es Ptk. 320. §-a szerint az elallasi jogosultsag szerzO0désen vagy jogszabalyon alapulhat. A
perbeli esetben az alperes elallasi jogat a szerz6dés rendelkezésére alapitotta. Az elallas alapjaként
a szerz8dés részévé valt ASZF 9.2-2.i., ASZF 9.1/a. pontjara hivatkozott, majd a per soran a 15.
szam beadvanyban eléadta, hogy elallasat az ASZF 9.1k. és 1. pontokban foglaltak is
megalapozzak. Amint az itélétabla mar utalt rd, a Legfelsébb Birdsag (Kuria) GK 16. szamu
allasfoglaldsanak iranymutatdsa szerint, a per alatt is meg lehet valtoztatni az elallas okat, illetve
jogcimét, és ha az 0j ok fennallta igazolt, akkor jogszerii az elallas, fiiggetleniil att6l, hogy az
eredetileg megjeldlt indok esetleg téves volt.

Az alperes 2010. december 10. napjan tett elallasi nyilatkozataban tételesen megjelolte az altala
szerzOdésszegdnek mindsitett felperesi mulasztdsokat és kotelezetti szerzodésszegésre, a szerz6dés
teljesitésének hianyara, hianyossagaira hivatkozott. Az els6fokt birésagnak tehat az elallas
megalapozottsagat, jogszeriiségét kellett érdemben vizsgalnia. Ha ugyanis a Ptk. 320.§, illetve Ptk.
319. § (3) bekezdése és a felek kozotti tamogatasi szerzddés alapjan az elallas jogszert volt, annak
kozlésével a felek kozotti szerzodés megsziint, a felperes az addig folyodsitott tamogatés
visszafizetésére vagy ezzel vald elszdmolasra koteles, a szerzddés teljesitésére iranyuld keresetének
ez esetben nem lehet jogalapja.

A hatélyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg az irdnymutatasnak
megfelelden felhivta peres feleket a szakértdi bizonyitas targyaban, mely felhivasra az alperes
illetleg a beavatkoz6 nem nyilatkozott, igy ezt kdvetden az els6fokl birdsdg helyesen a felperes
nyilatkozatanak figyelembevételével rendelte ki a szakértét és a szakértd feladataul kizardlag a
keresetben megjelolt felperesi teljesités vizsgalatat jelolte ki. A birdsag e korben helyesen hivta fel a
szakért6t arra is, hogy a felperesnél fellelhetd6 dokumentacidt vizsgalja. A szakértd tehat a
felhivasnak megfelelden jart el és a birdsag felhivasa szerinti dokumentacid vizsgéalata nyoman
terjesztette be a birdsaghoz 94. sorszamon szakérti véleményét, majd ennek 100/SZ/1., 103. szamu
¢s 111. szamu kiegészitését. A birosag ezért az alperes és a beavatkozd kizards iranti kérelmét,
melyet a szakértd elfogultsagara alapitottak, helyesen utasitotta el.

A Dbirosdg a 103. sorszamu jegyzokonyvben hivta fel az alperest ismételten szakértéi dij
eldlegezésére, melynek utobb az alperes eleget tett és ezt kdvetden keriilt sor az alperes altal a
szakértohoz 102. szdmon beadott kérdések szakértd altali megvalaszolasara.

A perben kirendelt eseti szakérté szakmai legitimacidjat a felperes elfogadta, az alperes, ¢és a
beavatkoz6 azonban azt vitatta. Ennek vizsgalata korében kiinduldpontnak a Pp. 177. § (1) és (2)
bekezdései rendelkezései tekintendok. Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz, megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem
rendelkezik, fenndll a szakértd igénybevételének sziikségessége. SzakértOnek azt a személyt
nevezzik, aki a birosag hidnyzé szakismeretét potolva lehetové teszi a per eldontése szempontjabol
relevans tények megismerését, megadja azok szakmai szempontu értékelését. A szakért feladata
elsésorban a tények feltarasa, a tények szakmai megitélése, igy a perbeli tényallas felallitdsanak
feladata szakértd igénybevétele esetén megoszlik a bird és a szakértd kozott, a jogkérdések
vizsgalata és megitélése azonban minden esetben a bird feladata.

A Pp. 177. § (2) bekezdése értelmében f{Oszabaly, hogy elsdsorban a szakértdi névjegyzékben
szerepld igazsagiigyi szakértdt rendelheti ki a birdsdg, mas eseti szakértdé csak ilyen szakértd



hianyaban, kivételesen alkalmazhat6. A szakértéi névjegyzékbe bejegyeztethetd szakteriileteket a
9/2006.(I1.27.) IM rendelet 2. § utald rendelkezése folytdn a rendelet 1-13. szdmu mellékletei
tartalmazzak. Az 4llami palyazat elnyerése alapjan, allamilag tdmogatott projekt feladatok
teljesitésének vizsgalatara vonatkozé szakteriiletet az emlitett mellékletek nem tartalmaznak, a
perben sziikséges szakterlileten eljarni jogosult, bejegyzett igazsagiigyi szakérté tehat nem all
rendelkezésére. Helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor mas, a szakértdi feladat ellatasara
alkalmas személyt keresett, és vett igénybe eseti szakértoként, ezzel all 6sszhangban az igazsagiligyi
szakértokrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 19. § szabalyozésa. Az eseti szakértd jogaira és
kotelezettségeire is azonban az igazsagiigyi szakértoi tevékenységiil szolo 2005. évi XLVII. térvényt
kell alkalmazni (2. § (3) bekezdés), perbeli jogallasa nem kiilonbozik az igazsagiigyi szakért6étol
(CD Complex Jogtar Kommentar Pp. 177. §-hoz fiiz6tt magyarazat 5. pont). Ugyanakkor az
igazsagiigyi szakértokre iranyadd képesitési feltételeknek valé megfelelés helyett az eseti szakértd
vonatkozasdban elegend6 az adott szakkérdésben valo jartassag, és még az is k6zombds, hogy azt
honnan szerezte (Kuria joggyakorlat elemzd csoport: ,,A szakértdi bizonyitas, a birdsagi eljarasban"
cimt vizsgalati anyaganak 0sszefoglaldo megallapitasai, 342. oldal 1. bekezdés).

crcr

valt az igénybe vett szakértd vizsgalata abbdl a szempontbdl, hogy szakképesitései, valamint
szakmai jartassaga megalapozzak-e a perben szakértokénti tevékenységét. A szakértd - nem
szakiranyu - felséfoku végzettségét egyetemi oklevéllel igazolta (torténelemszakos tanar, valamint
miuvelddésszervezd). Tény, hogy a kozgazdasz posztgradualis végzettséget a szakértd nem szerezte
meg, de nyilatkozott, hogy ilyen targyli képzésen részt vett. A perbeli szakkérdésekhez kapcsolodo
szakiranyu végzettségnek mindsiil ugyanakkor az ...Tanarképzé Foéiskolai Karan kiadott oklevél,
mely igazolja a menedzser szakiranyt képzést, valamint a Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara
Oktatasi Kht. bizonyitvanya az Eurdpai Unios vallalkozé és tanacsadd képzésen vald részvételrol, és
annak sikeres teljesitésérol. Utdbbi kozokirat igazolja, hogy a szakértd eurdpai unids vallalkozo és
tanacsado képzésen sikeresen vett részt, a tananyag megismertette vele az Eurdpai Unio kozosségi
politikajat, a kozosségi tamogatasok rendszerét és a hazai palyazati lehetOségeket. Ez utobbi
bizonyitvany mar mindenképpen olyan tipusu szakiranyt képzettséget igazol, amely a jelen perben
szlikséges. A szakértd ezek mellett tobb éves szakmai jartassagat, tobb projektben valo részvételét
szakmai Onéletrajzaban részletezi (94. szamu szakvélemény 20-21. oldal, 111. szakvélemény
kiegészités 8. oldal). Ezen tdlmenden nyilvanos, interneten elérhetd tényadat, hogy a
Tudoményegyetemen oktatoként 2007-2008., valamint 2009-2010. 6szi félévekben, Eurdpai Unids
tdmogatasi rendszerek és palyazatirasi technikdk targykorben oktatdi kurzusokat tartott, melyet az
Alkotmanyjogi Tanszék specialis kollégiumként hirdetett meg.

Az itélétdbla mindezen koriilmények egybevetett értékelése, vizsgalata nyoméan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt eseti szakértd igazolt szakképesitései,
kiegésziilve a szakmai jartassagot alatdmasztd igazolasokkal, feljogositottdk az adott szakteriileten
valo szakértésre, szakértdi tevékenysége ebbdl a szempontbol nem tekinthetd aggalyosnak.

A szakért6i vélemény, mint bizonyitasi eszkoz egyébként a birdsag szabad mérlegelésének targya, a
birdsag meggy6zodése szerint itéli meg a szakvélemény bizonyitd erejét. A per egyéb adataival
(okiratok), mas szakértéi véleménnyel (szakérté 2 neve szakvéleménye) vald Osszhangjat vagy
ellentmondasat a birésagnak joga van mérlegeléssel megallapitani, és a szakvéleménytdl eltérni, ezt
azonban azt itéletében meg kell indokolnia (Kuria EBH 2006/1419. szam alatt kozzétett elvi
dontés).

Mindezek tiikrében kellett tehat a szakértdi bizonyitas eredményét mérlegelni.
A szakértd 111. sorszamon eldterjesztett szakvélemény kiegészitésében gy nyilatkozott, hogy a
szabalytalansagi eljards meginditasat és a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak jogszerliségét



szakmailag nem vitatja. Eldadta, hogy a szabalytalansagi vizsgalat eljarasi rendjének ellenérzése
nem is tartozik szakértdi kompetencidja korébe. A szabalytalansagi eljaras soran megallapitott
szerzOdésszegési okok tekintetében azonban mégis tett ténymegallapitasokat.

Ezt kdvetden az itélotabla vizsgalta a beavatkozo altal kozolt elallasi okokat, és a szakértd ezekre
tett megallapitasait.

I. Az eléllas 1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az AI8S99356. ¢és az AI8S99357. szamu - személy
1. neve tevékenységéhez kapcsolodo - szamlakhoz az adatszolgaltatasi konzultacidk megtorténtét a
kedvezményezett alairt jelenléti ivekkel nem igazolta. A beavatkozo a feladat elvégzését ezért nem
talalta bizonyitottnak.

A szakértd errél 94. sorszamu szakértdi véleményében a felperesnél 1évo iratok vizsgalata alapjan
nyilatkozott, ezért nyilatkozata e korben nem volt relevans.

A 124. szamu jegyzOkonyvben a szakértd azt a szobeli kiegészitést tette, hogy jelenléti ivek voltak,
de azt nem cafolta, hogy az alpereshez beadott példanyokrdl hidnyoztak az aldirasok, allaspontja
szerint ez nem volt eldiras, hianypoétlas elrendelheto lett volna, a feladat elvégzését ezért igazoltnak
latta.

A szakértd tehat az iratok megtekintését kdvetden érdemben nem cafolta azt a szabalytalansagi
eljaras soran megallapitott tényt, hogy a konzultaciok megtartdsdnak igazolasara, azaz a tdmogatasi
szerz0dés A.4. pontjaban foglalt feladat teljesitésének igazoldsara szabalyszertien Kkitoltott,
alairasokkal ellatott dokumentéci6é nem keriilt csatolésra.

A tamogatasi szerzddéshez kapcsolodoan annak elvélaszthatatlan részét képezd 7. szamu pénziigyi
elszamolas részletes szabalyai szerint a kifizetés-igénylést a Kozremiikodo Szervezet tartalmilag és
formailag is ellendrzi. Az egyes elszdmolési koltségek igazoldsara a nyilvanossag biztositasa esetén
jelenléti ivet, fényképeket kell csatolni. A felek kozotti szerzodés tehat kifejezetten eldirja, hogy
milyen dokumentacid csatoldsaval allapithato meg egy adott tevékenység, igy a konzultaciok,
eldadasok megtartasa. Az elallds ezen pontjaban megjelolt szamldk mar koradbban a 3. szamu
kifizetés igénylésekor is csatolasra keriiltek, mely kapcsan a beavatkozo 2010. augusztus 2. napjan
kelt hidnypotlasi eljarasban kifejezetten felhivta a felperest, hogy csatolja a feltiintetett tevékenység
elvégzését igazoldo dokumentumait. Ezt kovetden a 4. sorszamu kifizetési kérelemben ismételten
benyujtasra keriiltek a megjelolt szamlak, mely tekintetében a beavatkozo 2010.oktéber 29. napjan
kiadott hidnypotlas keretében ismételten felhivta a felperest, hogy az 6sszesitOben rogzitett minden
szamlat, a teljesitést alatamasztd dokumentacioval egylitt csatolja. A 4. szamu Kkifizetéssel
kapcsolatos hianypotlasi felhivas kiadasaval parhuzamosan kezdeményezte a beavatkozé a 2010.
november 2. napjan a szabdlytalansagi eljarast. Ebben is t4jékoztatta a felperest, hogy az
adatszolgaltatasi tevékenység alatamasztasaként a 2. szamu PEJ-ben tobb oldalnyi jelenléti iv keriilt
csatolasra, annak igazolasaul, hogy személy 1. neve mikor, kivel konzultalt akar személyesen, akar
telefonon. A jelenléti ivek azonban nem keriiltek aldirdsra a konzulticion résztvevok részérdl,
valamint a konzultaci6 témajardl sincs a Kozremiikodoé Szervezetnek informacidja.

gy megallapithatd, hogy ugyanazon szamlék tekintetében a konzultaciok dokumentéltsdganak
hianyara a Kozremiikodo Szervezet nem csak a szerzddés szerinti egy alkalommal, hanem tobbszor
(3., 4.szam1) hianypotlas keretében - a jelenléti ivek csatoldsara - felhivta a felperest, melynek
felperes nem tett eleget. Ez nem pusztan a dokumentaltsdg hidnyat jelenti, hanem azt, hogy a
szamlakban megjelolt 2009-es tevékenység kifejtését a felperes - a hidnypdtlasi felhivas ellenére -
2010. december¢ig sem igazolta.

[. Az X... Kft. altal kiallitott AM8L25393. szdmu szamla korében a beavatkozé az elallasdban utalt
arra, hogy a kft. a kedvezményezett részére készitett fejlesztési stratégiat a Kozremiikodo Szervezet
nem tartja ar-érték ardnyosnak a megallapitott vallalkozoi dij mértékével, amely brutto 2.500.000,-



Ft volt.

E korben az eseti szakérté 94. sorszdmu szakértéi véleményének 14. oldalan - aldtdmasztva az
elallasban kozolt okot - rogziti, hogy az igy elkészitett dokumentum Osszességében kb. 80 %-os
szinten hozza az elvarhatd mindséget, ezért e korben 20 %-os koltségesokkentést tart indokoltnak.

A kordbban, a perben kirendelt szakértd 2 meve szakértéi véleményében a szakértd (1. és 2.
pontban) az elkészitett stratégiat a kifizetett 0sszeggel nem tartotta ardnyosnak.

Az elsofoki birdésag is elfogadta ezen szakértdi megallapitasokat ¢és az itéletben ezt
értékcsokkenésként figyelembe is vette, 500.000,-Ft-ot levonasba helyezett.

A tamogatasi szerzddés részét képez6 7. szamu melléklet, mely a pénziigyi elszdmolas részletes
szabalyait tartalmazza, r0gziti, hogy csak olyan vallalkozasi szerzédések szamolhatok el, amelyek
feltétlentil sziikségesek a projekt megvalositasahoz €s ardnyos hozzaadott értéket képviselnek (8.
oldal, 3. pont).

A szakvélemények megallapitidsait Osszevetve a szerz6dés ¢és a jogszabdlyi rendelkezéssel
megallapithato, hogy a beavatkozd a szabdlytalansagi eljaras soran helyesen allapitotta meg a II.
pontban rogzitett szerzédésszegést, azt, hogy a felperes altal csatolt fejlesztési stratégia nem ar-
értékaranyos.

III. A beavatkozo eléllaskor kozolte a BQ6589. szamu szamlaval 6sszefiiggésben, hogy a szamlat
alatdmaszt6 dokumentacidé nem igazolja teljes korlien a klasztertagok fejlesztési elképzeléseit, és a
klasztertagok folyamatos valtozasa sem keriilt bejelentésre a beavatkozo felé. A megbizott Y... Kft.
a megjelolt és kiszamlazott id6szak alatti teljesitést nem tudta alatdmasztani.

Az eseti szakérté 111. sorszamon csatolt szakértdi vélemény kiegészités 6. oldal £/10. pontjaban
rogzitette ,,Az A/5-0s klaszterek tevékenységéhez kapcsolodd palyadzati szakértéi kompetencia
termelésinnovacids beszallitd logisztikai adatbazisok létrehozasa és az azok alapjan széles koru
informécioszolgaltatds a klaszter tagjai szamara" cimil feladat értékelése kapcsan, hogy a piaci
értékhez az elszdmolni kivant 0sszeget aranyosnak tartja. A palyazatfigyelés havi dija altalaban
50.000-150.000,- Ft-ig az adatbazis 1étrehozasa, kiépitése havi 50.000-120.000,- Ft-ig terjedhet, mig
a sz€leskort informacid szolgaltatas, tandcsadoi (un. soft) tevékenység 50.000-150.000,- Ft koriil
lehet.

A szakért azonban arra a tényre vonatkozdan szakmai észrevételt nem tett, hogy a klasztertagok
valtozasat a felperes nem dokumentalta, igy a szerzddésszegés etekintetben sem cafolt a szakértd
altal.

IV. Az eléllasi nyilatkozat rogzitette, a BQ6592. szamu Y... Kft. altal kiéllitott szadmla
vonatkozasdban, hogy annak alatamasztdé dokumentumaként a ,,Kézikonyv a HACCP rendszer
kialakitasahoz ¢élelmiszer-forgalmazok részére" cimli tanulmanyt csatoltdk, melyet a D...
Munkacsoportja készitett a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium megbizasabol és
finanszirozasaval, még 2003-ban ¢és, amely az internetrdl szabadon letolthetd. A ,,K6z0s
mindségbiztositdsi rendszer alapjainak lerakasa" cimili tevékenység alatamasztisra csatolt
dokumentéacié nem megfeleld, a csatolt tanulmany tartalma alapjan nem teljesiti a szerz6désben
rogzitett feladatokat.

A szabdlytalansagi vizsgélatrol szolo értesitést kovetd hidnypodtlds soran a felperes ezen pont
tekintetében arrol tajékoztatta a beavatkozot, hogy ez mar a palyazat megirasakor is a legnagyobb
bizonytalansagi faktorral rendelkezd tevékenység volt. Elsé megkozelitésre is a nehezen megoldhato
feladatok kozé soroltak. Fel voltak ra késziilve, hogy e targykorben valo kutatas eredménye az lesz,
hogy a feladat az altaluk elgondolt keretek kozott ,,nem megoldhaté feladat" eredményre fog jutni. E
korben utobb alperes mellékelt egy klaszter tag mar nem aktualis 2009. évre vonatkozé HACCP
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Az igazsagiigyi szakértd a 111. sorszdmu szakértéi vélemény kiegészitésének 7. oldalan errdl akként
nyilatkozott, hogy az A/7. tevékenység keretében benyujtott azt alatamasztd dokumentum ¢€s a D...
Munkacsoport altal a GKM finanszirozasaval késziilt és ingyenesen letdlthetd dokumentum nem
azonosak, a GKM altal megrendelt dokumentum az alatdmasztdé dokumentum 3. szamu mellékletét
képezd Kézikdnyv alapja volt, de ezek nem azonosak, az csak szerepeltetett minta, azaz a
klasztertag altal mar bevezetett és testreszabott keret valoban a fenti dokumentum alapjan késziilt. A
szakértd sajat nyilatkozata szerint szakmailag nem tudta megitélni a mindségbiztositasi témakor
szakmai relevancidjat, csupan a feladat szerzddés szerinti teljesitését vizsgalta.

A perben eljar6 szakérté 2 neve szakérté korabban 51. szamu szakértdi véleményében azt
allapitotta meg, hogy a tamogatasi szerz6dés A/7. pontjaban vallalt célkitizéseket a felperes altal
csatolt tanulmany ,,csak altaldnossagban érinti".

Mindezek egybevetésével, kiilonds tekintettel a felperes altal tett nyilatkozatra is, az allapithaté
meg, hogy a tamogatasi szerz0dés A/7. pontjaban szereplé mindségi kdrnyezet és iranyitd rendszer
szabvanyok bevezetése a klasztermenedzsment részére feladatkor tekintetében a tevékenység nem
vezetett eredményre, az teljesitettnek nem tekintheté. Nem johiszemi felepresi eljarasra utal az,
hogy ezen pont teljesitettségének igazolasara a forrasok megjelolése nélkiil keriilt csatolasra eldszor
az internetrdl korabbi palyazatra készitett HACCP rendszer letoltott verzidja, majd ezt kdvetden
egy klasztertag altal korabban készittetett HACCP verzio.

Az egyes szerzOdésszegések kifejtettek szerinti bekovetkezésének szakmai szemponta
megallapitdsara tehat a két szakértéi vélemény egylittesen alkalmas, a jogvita elbirdlasahoz
sziikséges tényeket a szakértok kelloképpen feltartak, szakmai szemponti kovetkeztetéseik az
itélkezés alapjat kell hogy képezzék. A szerzddésszegési esetek szakértéi mindsitése azonban mar
néhany esetben athuzodott a jogkérdések korébe, az ilyen jellegli szakértdi nyilatkozatokat a
birdsadgnak figyelmen kiviil kell hagynia. A szerzddésszegések jogi jelentOségének, sulydnak
meghatarozasa, tovabba az, hogy azok - egylittesen - milyen jogkdvetkezmény kivaltasara
alkalmasak, mar a bir6ésag bizonyiték értékelési jogkorébe tartozik (Pp. 206. § (1) bekezdés).

A Ptk. altalanos szabdlyai szerint az elallas valdoban stulyos jogkdvetkezmény, 1ényeges nagyobb
jelentéségli szerzodésszegések alapozhatjadk meg, hiszen az a visszamendleges hatalyu (ex tunc )
szerzOdésmegsziintetés jogkovetkezményét valtja ki. Az altaldnos polgari jogi szempontl
értékelésen tul jelen specidlis jogviszonyra egyedi jogszabalyi rendelkezések is irdnyadok. Ezen
jogszabalyok koziil kiemelenddk az dllamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL. torvény, valamint a
perbeli tipusi tamogatasok fogaddsahoz kapcsoldodd, pénziigyi lebonyolitasi €s ellendrzési
rendszerek kialakitasardl szolo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, melyekre az alperes helyesen
hivatkozott a per soran. Ezekkel 6sszhangban allnak a szerz6désnek a per eldontése szempontjabol
lényeges idézett rendelkezései, valamint mellékleteinek rendelkezései, tovabba az altalanos
szerzOdési feltételek ugyancsak jelen jogvitaban relevans szabalyai. Mindezek Osszességében joval
szigorubb teljesitési, teljesitésigazoldsi és elszdmoldsi szabalyokat tartalmaznak, mint a Ptk.
altalanos rendelkezéseibdl fakado elvarasok a tdmogatasi szerzddés teljesitését illetéen a tamogatott
projekt megvalositdja felé a szigortbb elvarasok tdmasztasanak egyértelmi indoka az, hogy
kozpénzbdl olyan tdmogatast kap a sikeres palyazo, amellyel a tdmogaténak is szigoru jogszabalyi
feltételek betartdsa mellett kell elszdmolnia az Eurdpai Unié meghatarozott szakmai ellenérzo
szervei felé.

Az itéldtabla allaspontja szerint - eltérden az elséfoku birdsag itéletében foglaltaktdl - a feltart
kisebb- €s kozepes sulyu szerzédésszegéseket az emlitett szigorubb teljesitési-igazolasi szabalyokat
eldird specialis jogszabalyi hattér tiikkrében vizsgalva megallapithatd, hogy azok egyiittesen mar
megvalositjak, elérik azt a szintli szerzédésszegést, amely az ASZF 9.2.2.1) pontra alapitott elallast




az alperes szamara lehetové tették. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen szerzOdési pontra vald
hivatkozast az elallasi nyilatkozat indokol4dsa mar eredendden is tartalmazta. A jogszeriien gyakorolt
elallas a szerzodés visszamendleges megsziinését eredményezte, igy a felperes a megsziint
szerzddésre alapitott kovetelésének jogalapja nem all fenn (Ptk. 320. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént
hivatkozassal - a nem fellebbezett részt nem érintve - megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A megvaltoztatas folytdn az alperes és a beavatkozd teljes mértékben pernyertessé valt, ezért a
felperes koteles a résziikre a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget fizetni. Az elsé- és
masodfoku eljarashoz kapcsolodd perkoltségként megallapitott ligyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla a 32/2003.(VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjai, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan allapitotta meg, figyelembe véve a korabbi hatdlyon kiviil helyezé végzésben
mar megallapitott perkoltség Osszeget is. Az alperes javara megallapitott teljes korti perkoltség
tartalmazza az altal el6legezett, Gsszesen 75.115,- Ft Gsszegli szakértéi dij megtéritését is (108/1.
szamu végzéssel 20.000,- Ft, a 117. szdmt végzéssel 35.115,- Ft dij keriilt kiutaldsra a szakértd
részére). A beavatkozo részére a birdi gyakorlattal dsszhangban a jogi képviseldje altala kifejtett
iigyvédi munkaval ardnyosan allapitott meg perkoltségtéritést (Legfelsobb Birosag (Kuria) BH
1987/9/310. szam alatti eseti dontés II. pont).

A személyes illetékmentes felperes pervesztessége ellenére sem koteles a per soran felmeriilt

elséfoku és fellebbezési eljarasi illetékek megfizetésére, azokat az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (4) bekezdés, 14. §).

Szeged,2015. oktober 8. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.. Béri Andras sk.
a tanacs elnok eléado bird tablabiro
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