A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokt birésag Balassagyarmaton, a 2013.
majus ho 7, jinius ho 18, szeptember h610, november hé 26, 2014. janudr ho 21. és
2014. aprilis ho 14. napjan megtartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A szabadon 1évo:

... L.rendi vadlott -

blinds:
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében /1978. évi IV. torvény 310. § /1/ ¢€s
/4/ bekezdés/ és

szamvitel rendje megsértése biintettében /1978. évi IV. térvény 289. §. /1/ bekezdés a./
¢s / 4/ bekezdés b./pont/.

A birosag ezért az 1. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 /Egy/ év 6 /Hat/ ho
bortonbiintetésre €s 3 /Harom/ év kozligyektdl valo eltiltdsra itéli.

A szabadon 1évo:

... II. rendu vadlott -

binos:

folytatolagosan elkovetett addcsalds blintettében, mint biinsegéd /1978. évi IV.
torvény 310. § /1/ és /3/ bekezdés/.

A birosag ezért a II. rendli vadlottat 1 /Egy/ év 6 /Hat/ h6 bortonbiintetésre és 3
/Héarom/ év koziigyektdl valo eltiltasrait é 1i.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl az 1. rendti vadlott egyediil 75.598.
/Hetvenotezer-otszazkilencvennyolc/ forint/, az 1., és II. rendl vadlott egyetemlegesen
1.338.058.  /Egymilli6-haromszazharmincnyolcezer-6tvennyolc/  forint  blinligyi
koltséget koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni;

mig a felmeriilt tovabbi 191.480. /Egyszazkilencvenegyezer-négyszaznyolcvan/ forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.



Indokolas :
L.

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 2380/2005/23-1. BTO. szam védirataban ... I. 1.
vadlottal szemben a Btk. 310. § /1/ bekezdésébe iitkozod és a /4/ bekezdés szerint
mindsiild ¢és biintetendd az addbevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd,
folytatolagosan elkovetett adocsalds bilintette, €s a Btk. 289. § /1/ bekezdésébe iitk6z6
¢s a /4/ bekezdés b./pontja szerint mindsilé és bilintetendé a bizonylati rend
megsértésével, az adott lizleti év vagyoni helyzete attekintését meghitsitva elkovetett
szamvitel rendje megsértésnek blintette miatt; mig ... II. r. vadlottal szemben a Btk.
310. § /1/ és /4/ bekezdés szerint mindsilé az adobevételt kiillonosen nagy mértékben
csokkentd, folytatolagosan elkovetett addcsalds blintett miatt, mint biinsegéddel
szemben emelt vadat.

A vad szerint az I. vadlott 2005 év 2006. januarjatoél augusztus 31. napjaig terjedd
1ddszakban 247 db. személygépkocsi értékesitéséhez kapcsolddoan nem nytjtotta be a
kozosségen belill torténd beszerzésekre vonatkozd Osszesité nyilatkozatot, nem
készitett adobevallast, €s ezen értékesitések utdn az altalanos forgalmi adofizetési
kotelezettségét nem teljesitette, és ezzel 156.342.812. Ft Osszeggel csokkentette az
allami addbevételt.

... II. vadlott a gépjarmiivek értékesitésében 2005. I. és II. negyedévében vett részt a
vad szerint, tekintettel arra, hogy 2005. szeptember 8-an elOzetes letartdztatasba
keriilt, majd ezt kovetden jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte. Ezért az ... Bt.
neveében tortént értékesitésekhez 58.029.500. Ft erejéig nyujtott segitséget az I. r.
vadlottnak ahhoz, az allami adobevételt csokkentse.

Az ligyész véginditvanydban a vad targyava tett tényeket 1ényegében mindkét vadlott
tekintetében valtozatlanul fenntartotta, - csupan I. rendii vadlott esetében pontositotta
a szakértdi vélemény alapulvételével az afa hidny mértékét 157.502.812.- Ft-ra - az
alkalmazando Btk. kapcsan pedig a 2012. évi C. torvény rendelkezéseinek figyelembe
vételével kérte a cselekmény mindsitését és a vadlottakkal szemben alkalmazando
jogkovetkezményeket megallapitani.

keskosk
Jelen iigyben koradbban a Nograd Megyei Birdsag 9. B. 75/2010/17. szamu itéletével

2011. oktober ho 27. napjan ... 1. r. vadlottat az ellene 1 rb folytatdlagosan elkovetett
addcsalas blintette, €és az 1 rb. szamvitel rendje megsértésének biintette miatt emelt



vad alol felmentette.

... IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintettében
/1978. évi IV. torvény 310. § /1/ és /4/ bekezdés/, és ezért 3 év bortonbiintetésre €s 3
¢v koziigyektol valo eltiltasra itélte.

A keresztiranya fellebbezések nyoman eljarva a Févarosi [télétabla a 2012.
szeptember ho 18. napjan kelt 1. Bf. 49/2012/9. szdmu végzésével a Nograd Megyei
Bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezte az I. és II. rendii vadlott tekintetében és a
birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatalyon kiviil helyezd végzésben a megismételt eljarasra iranymutatasul eldirta,

hogy a két vadlottat ismételten ki kell hallgatni, az I. és II. rendii vadlott elé¢ kell tarni

valamennyi korabbi megvaltoztatott nyilatkozatukat, és az ellentmondésok okara dket

részletesen nyilatkoztatni kell;

a tanuk koziil a relevans tények tekintetében ki kell hallgatni ...t, ...t, ...t, valamint

ismételten ki kell hallgatni Bagi Arpadné igazsagiigyi szakértot.

Tisztazni sziikséges tovabba, hogy az 1ligyész a tanuk irasbeli vallomasanak

felolvasasat inditvanyozza-e, ezt kdvetden keriilhet sor a vallomasok felolvasasara a

targyalason;

tovabba a bizonyitasi eredménytdl fiiggden 1) miszaki szakértdi vélemény

beszerzésére csak akkor van sziikség, ha a szakértdi vélemény adatai nem tisztazottak.
IL.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a torvényszek az alabbi tényallast allapitotta
meg:

[. r. vadlott ndtlen csaladi allapot, kiskori gyermeke nincs, autdszereld
szakképzettséget szerzett, ipari szakmunkaskeépzd iskolat végzett, a ... Kft-né¢l
gépkocsivezetoként all alkalmazasban. Jelenlegi havi jovedelme kb. 100.000.- Ft.
Személygépkocsi, ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik, biintetve volt.

1./ A Salgétarjani Varosi Birosag a 2006. marcius ho 30. napjan jogerére emelkedett
B. 37/2006/3. szamu itéletével Onbiraskodas biintettének kisérlete miatt 7 hoénap
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje 2008. marcius hé 30. napjan jart le,
a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosaga 2013. marcius h6é 30. napjan
szlint meg.

II. r. vadlott nétlen csaladi allapott, kiskordt gyermeke nincs, ipari
szakmunkasképz6 iskolat végzett, kdfaragd szakképzettséggel rendelkezik, alkalmi



munkabodl szarmazo jovedelembdl ¢l, kb. 100.000-150.000.- Ft-ot keres havonta.
Személygépkocsi tulajdonnal nem rendelkezik. Biintetve volt.

Jelen vadiddszakot érint6 elitélései:

1./ A Balassagyarmati Varosi Birdésag a 2004. junius h6 9. napjan kelt B.
1035/2002/15. szam itéletével sikkasztas biintette €¢s mas biincselekmény miatt 2 év
bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette. A
végrehajtas utodlagos elrendelésére sor kertiilt, szabadsagvesztés biintetésének kezdd
napja 2006. majus 30, feltételes szabadsagra bocsatds napja 2008. marcius ho 5.
feltételes szabadsagra bocsatas lejarta 2009. marcius ho 4. napja.

2./ A Salgotarjani Varosi Birosag a B. 321/2004/8. szamu, és a Nograd Megyei
Birdsag Bf. 203/2004/3. szamu, 2007. majus 25. napjan jogerds itéletével adocsalas
blintette €s mas blincselekmények miatt 1 ¢év bortonbiintetesre €s 150.000 Ft
pénzmellékblintetésre itélte, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 ¢€v
probaidore felfliggesztette. A szabadsag végrehajtasanak préobaideje 2008. majus ho
25. napjan letelt, a végrehajthatosaga 2013. majus ho 25. napjan sziint meg.

3./A Balassagyarmati Varosi Birosag a 2005. szeptember h6 1. napjan jogerds B.
793/2004/7. szamu itéletével csalds blintette €s mas bilincselekmény miatt 1 év
bortonbiintetésre €és 150.000. -Ft pénzmellékbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

A szabadsagvesztés probaideje 2007. szeptember ho 1. napjan jart le, a
végrehajthatosaga 2012. szeptember ho 1. napjan sziint meg.

Ezt kovetoen:

4./ A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 681/2005/14. szamu, a Nograd Megyei
Bir6sag Bf. 33/2006/11, szamu, 2006. majus ho 10. napjan jogerds itéletével csalas
blintette miatt 1 év bortonbiintetésre €s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés kezdd napja 2006. majus 11. feltételes szabadsagra bocsatds napja
2008. marcius hoé 5. napja volt, feltételes szabadsag 2009. marcius ho 4. napjan jart le.

5./ A Budapest XX-XXI-XXIII. Keriileti Birosag 2006. junius 8. napjan jogerds 10.
B. XXIII. 100/2005/24. sz. itéletével folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette miatt 1
¢év 6 ho bortonblintetésre €s 2 év koziigyektdl valo eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés kezdd napja 2008. majus ho 30, feltételes szabadsagra bocsatas
napja 2008. marcius 5. ennek letelte 2009. marcius ho 4. napja.

Fenti két elitelést a Budapest XX-XXI-XXIII. Keriileti Birésag 10. Bk.
XXIII.1061/2006/2. szamu, illetve a Fdvarosi Birdsag 28.Bkf.XXII1.9095/2006/2.
szamu, 2006. oktober ho 27. napjan jogerds itéletével Osszbiintetésbe foglalta, az
Osszbiintetés tartamat 2 év 4 honap 15 nap bortonbiintetésben hatdrozta meg. A



szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo adatok az el6zdekkel egyezdek.

6./ A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 814/2005/4. szamu, illetve a Nograd Megyei
Bir6ésag Bf.78/2007/8. szdmu, 2007. jinius 20. napjan jogerOs itéletével csalas
blintette miatt 8 hd bortonbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja 2008. oktober 15. feltételes szabadsagra
bocsatas napja 2008. marcius ho 5. napja, ennek letelte 2009. marcius ho 4.

7./ Az eldzdekben irt Osszbiintetési itéletet, valamint ezen legutobbi alapitéletet a
Balassagyarmati Varosi Birosag Bk.454/2007/2. szamu, 2007. szeptember ho 24.
napjan kelt itéletével Osszbiintetésbe foglalta, ennek tartamat 2 év 6 ho 15 nap
bortonben 4llapitotta meg, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsara vonatkozo
adatok az el6zdekkel egyezdek.

8./ Ezt kovetden a Balassagyarmati Varosi Birésag a 2009. december 10. napjan
jogerds 12. B.211/2008/16. szamu itéletével csalas vétsége miatt 400.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

9./ A Balassagyarmati Varosi Birdsag 2010. janius 11. napjan jogerés 2. B.
129/2010/4. szému itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 300.000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

10./ Legutobb a Balassagyarmati Varosi Birdsag a 2011. februar 7. napjan jogerds 1.
Fk.264/2009/23. szdmu itéletével gardzdasag blintette miatt 40 nap kézérdekii munka
biintetésre itélte.

1./

Az ... Tarsasag 2005. januar ho 25. napjan alakult ... L. rendii és ... II. rendli vadlottak
részvételével. A tarsasag beltagja ... 1. rendli, még kiiltagja ... II. rendli vadlott lett. A
cég sz€khelye az I. rendii vadlott szam alatti lakohelye volt, fidktelepként pedig ...
szam alatti ingatlan keriilt feltiintetésre a tarsasagi szerzddésben. A tarsasag 2005.
januar 31. napjatdl ... jelzésii kozosségi adészammal rendelkezett.

I. r. vadlott meghatalmazta ... II. r. vadlottat, kiiltagot, hogy a cég ligyeinek
vitelében teljes jogkdrrel eljarjon. A vadlottak megallapodasa értelmében a gazdasagi
tarsasagban a tényleges tevékenységet ... II. r. vadlott végezte a megalakulastol
kezdddden, ... 1. r. vadlott kezdetben a II. r. vadlott részére aldirt néhany iires
megbizasi szerzodést a gépjarmiivek kiilfoldi megvasarlasdhoz, illetve egy
szamlatombben néhany iires szamlat is.

Az 1. r. vadlott ezen tulmenden a cég ligyeiben vald eljarashoz, €és a bankszamla feletti
rendelkezéshez is jogositd meghatalmazast irt ald ... részére is, aki ezen feliil a



tarsasag bélyegzojével is rendelkezett, ugyanakkor a tdrsasaggal semmilyen tényleges
jogviszonyban nem allt.

... L. 1. vadlott a tarsasag székhelyére, az 6 lakcimére érkez6 kiildemények révén arrdl
a tényrdl birt tudomassal, hogy a Bt. milkodését megkezdte, és hogy 2005. I.
negyedévétdl kezdddden 2006. junius 10. napjaig bezarolag 183 jarmi esetében az ...
Bt. részére allitottak ki szarmazasigazolast a KEKKH részérdl és postaztak lakcimére.
E postai kiildemények egy részét az I. r. vadlott eljuttatta ... I1. r. vadlotthoz.

Az ... Bt. 2005. januarjatol kezdte meg mikodését, a tarsasdg ténylegesen a
fotevékenységként feltiintetett gépjarmi kereskedelemmel foglalkozott. A gazdasagi
tarsasag létrehozasanak célja az volt, hogy kiilfoldrdl, nyugat-eurdpai tagallamokbol
hozzanak be hasznalt személygépjarmiiveket, melyeket aztdn belfoldon értékesitettek.
A Bt. els6sorban ..bol szerzett be hasznalt személygépjarmiiveket,
motorkerékparokat, majd ezeket belfoldon elsésorban maganszemélyek részére
autopiacon, hirdetés utjan, illetve autokereskedelemmel foglalkoz6 mas gazdasagi
tarsasag kozremiikodésével ertékesitette.

... I, 1. vadlott a Bt. tevékenységében kezdetben aktivan részt vett, néhany gépjarmi
behozataldban és értékesitésében is kozremiitkodott, a gépjarmiivek egy részének
kiilfoldi megvasarlasat a Bt. nevében azonban a II. r. vadlott tudtaval ismeretlen
személyek végezték, majd azokat belfoldon értékesitették. A II. r. vadlott a
megvasarlasban és értékesitésben csak részben vett részt, az eljards soran ismeretlentil
maradt személyek azonban a Bt. nevében eljarva, bélyegzd6jét és {lires bianco
adasvételi szerzodéseket felhasznalva, ... I. r. vadlott névalairasat alahamisitva a II. r.
vadlott tudta nélkiill is jelentés mennyiségben hoztak be ¢és értékesitettek
geépjarmiiveket.

Pontosabban fel nem derithetd szamu esetben a gépjarmiivek megvasarloi azt hittek,
hogy az ... Bt. képviseldjével allnak kapcsolatban, valéjaban azonban az adasvételi
szerzOdéseket az ... Bt nevében az I. r. vadlott helyett mas ismeretlen személy irta ala.
A Bt. nevében az értékesitésrol nem minden esetben allitottak ki szamlat, a
gépjarmiiveket legtobb esetben csak az adasvételi szerz0dés aldirasaval értékesitették.
A betéti tarsasadg létrehozdsanak és I. r. vadlott bevondsanak és a Bt. ilyenfajta
mikodtetésének az volt a célja, hogy az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek a
jelentds nagysagrendii értékesitésben megnyilvanuld gazdasagi tevékenységiik folytan
felmeriil6 adofizetési kotelezettséget elkertiljék.

Az ... Bt. 2005. janudrjatol kezddédden az alabbi belfoldi értékesitési tevékenységet
veégezte:

2005. I. negyedéveében 12 db kiilfoldrél behozott hasznalt gépjarmiivet értékesitett
59.633.500. Ft értékben, melynek AFA tartalma 11.926.700. Ft volt.

2005. II. negyedévében a tarsasag 75 db gépjarmiivet hozott az orszagba és adott el
230.510.000. Ft-ért, mely értékesités utan fizetendd AFA 46.102.800 Ft volt.



2005. III. negyedeévében 61 db gépjarmiivet ertekesitett 181.246.000.Ft értékben,
ennek AFA tartalma 36.249.200. Ft volt.

2005. IV. negyedévében 63 db gépjarmii e€rtekesitésébdl a tarsasagnak 199.679.735 Ft
bevétele keletkezett, mely utn a fizetendé AFA 39.935.947 Ft lett volna.

Az ... Bt 2005. évben egyedéves AFA bevallonak minésiilt, elézé évi forgalmara
tekintettel azonban 2006. évtSl mar havi AFA bevalld lett volna.

2006. januarjadban a tarsasdg 8 db gépjarmiivet hozott az orszagba, melynek
értékesitése utan 18.649.165 Ft bevétele keletkezett, ennek AFA tartalma 3.729.833 Ft
volt.

2006. februarjaban 9 db gépjarmivet értékesitettek belfoldon 20.836.665 Ft értékben,
ezutén fizetendd AFA 4.167.333 Ft lett volna.

2006. marcius honapban 7 db geépjarmii €rtékesitésére keriilt sor 25.571.665 Ft
értékben, ennek AFA tartalma 5.114.333. Ft volt.

2006. aprilisdban 5 db személygépkocsi értekesitése tortént 15.500.000.- Ft értékben,
ennek AFA tartalma 3.100.000 .-Ft volt.

2006. majusaban 3 db személygépkocsit értékesitettek 13.816.655. Ft értékben, ennek
AFA tartalma 2.763.333.-Ft.

2006. juniusaban 1 db gépjarmi értékesitése tortént 6.000.000 Ft értékben, ennek
AFA tartalma 1.200.000.-Ft,

juliusban 1 db gépjarmii értékesitésére keriilt sor 4.635.000 Ft értékben, ennek AFA
tartalma 927.000.-Ft.

2006. augusztusaban 2 db gépjarmii értékesitésére keriilt sor 5.631.665.-Ft értékben,
ennek AFA tartalma 1.126.333.-Ft volt.

A betéti tarsasag 2005. januarjatol - 2006. augusztus 31-ig 247 db gépjarmiivet
értékesitett 781.710.030.-Ft értékben, amely utan 157.502.812. Ft AFA fizetési
kotelezettséget keletkezett.

Az ... Bt azonban a megalakulastol kezdddden egyetlen esetben sem nytjtotta be a
kozosségen beliilrdl tortént beszerzésekre vonatkozd 0Osszesitd nyilatkozatdt, nem
készitett addbevallast, és az elézéekben felsorolt értékesitések utan az AFA-t sem
teljesitette, és ezzel 157.502.812.- Ft AFA erejéig a koltségvetés adobevételét
csOkkentette.

2005. januarja €s 2006. augusztusa kozotti idészakban ... 1. r. vadlott mint a Bt.
ligyvezetdje terhére bizonyitottan 50.000.000. Ft-ot meghaladd nagysagrendii AFA
fizetési kotelezettség elmulasztasa rohato, kétséget kizar6 modon azonban nem
igazolhatd, hogy az altala tudottan megfizetni elmulasztott AFA &sszege eléri a
157.502.812. Ft-ot.

... II. . vadlott tevilegesen 2005. 1. és II. negyedévében vett részt a gépjarmiivek



beszerzésében ¢s részbeni értékesitésében, 2005. szeptember 8-an eldzetes
letartoztatasba keriilt, majd ezt kovetden folyamatosan jogerds szabadsagvesztes
blintetéset toltotte 2008. marcius 5. napjaig.

A 1L rendii vadlott altal tudott értékesitéshez kapcsolodd segitségnyujtasa, az AFA
fizetési kotelezettség elmulasztisdban vald kozremiikodése, a 2.000.000. Ft-ot
bizonyitottan meghaladta, de kétséget kizar6 moédon nem igazolhatd, hogy az az
50.000.000.- Ft AFA hiany osszegét is meghaladja.

A vizsgalt iddszakot érintd 247 db gépjarmii behozataldnak megszervezése és belfoldi
értékesitése olyan foku szervezettséget, Osszehangolt miikddést és pénziigyi
finanszirozast igényel, mellyel a vadlottak nyilvanvaldoan nem rendelkeztek. A
jelentds volumenti belfoldi értékesités tulnyomo részét az eljaras sordn ismeretlentil
maradt személy, illetve személyek végezték.

2./

... L. . vadlott, mint a bt. beltagja ¢és képviseldje az értékesitések egy részérdl szamlat
nem bocsatott ki, a tarsasdg megalakulasanak kezdetétdl adodbevallast nem nyujtott be,
nem készitett a kozosségen beliil tortént beszerzésekrdl 6sszesitd nyilatkozatot.

Ezen magatartasdval megszegte a szamvitelrél szo6l6 2000. évi C. torvényben
meghatarozott  beszdmolasi  kotelezettségre ¢€s  konyvvezetésre  vonatkozo
kotelezettségét, mellyel a betéti tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését ¢és
ellendrzését 2005 €s 2006 évre vonatkozoan meghiusitotta.

Az 1. r. vadlott nem gondoskodott tovabba arr6l, hogy a tarsasdg konyvelése a
jogszabalyban el6irt moédon rendelkezésre alljon, a betéti tarsasag egyaltalan nem
rendelkezett semmilyen konyvelési anyaggal, mely lehetdvé tette volna a cég vagyoni
helyzetének attekintését.

I11.

A birosag a tényallas felderitése érdekében lefolytatta a bizonyitési eljarast.

A megismételt eljards soran ismét részletesen kihallgatta mindkét vadlottat, eléjiik
tarta korabbi gyanusitotti €s targyalasi vallomésaikban eléadott védekezéseiket, és az
azokban fellelhetd és egymast is érintd ellentmondasokra részletesen nyilatkoztatta
Oket. Az eljaras soran a beszerzett okiratok koziil a vadlottak elé tarta a ... Kft-vel
1étrejott iratok kozt fellelhetd ugynevezett keretmegallapodést, ennek elkésziilte
tartalmat illetOen is a vadlottakat nyilatkoztatta, és ismételten tantiként hallgatta ki ...
t, ... t.

vv. ... ... Ismételt tanukénti idézése €s meghallgatasa nem vezetett eredményre, a tanuk
1dokozben belfoldi lakohelyiiket megsziintették, kiilfoldre tavoztak tartdésan, és



felkutatasukra az utolso belfoldi lakohelyen végzett rendori ellendrzés és adatgytjtés
eredménye szerint nem volt mod. Igy valamennyi sziikséges intézkedés megtételét
kovetden a birosag felolvasta a tantik valamennyi korabbi eljaras sordn tett vallomasat
¢s nyilatkozatat ¢és az abban foglaltakra a vadlottakat is kihallgatta.

A birdsag felhivta az ligyészt az eljaras kezdetén a vadirat hidnyossagainak poétlasa
érdekében annak konkrét megjelolésére, hogy az irasbeli tantvallomast tevo
személyek koziil mely tanuk vallomasanak felolvasasat inditvanyozza.

Az ligyész az iratoknal 3. sorszadm alatti irasbeli inditvanya alapjan a birosag 180 tanu
irasbeli vallomésat tette felolvasas Utjdn a targyalds anyagava, ¢és a felolvasott
tantivallomasban foglaltakra a vadlottak az egyes jegyzOkonyvben feltiintetettek
szerint észrevételeket is tettek. Az irdsbeli tantvallomasok tartalma €és a vadlotti
észrevételek alapjan védelmi inditvanyra az irasbeli vallomést tevd tanuk koziil a
birdsag kihallgatta ...t és ...t is.

A birdsag a targyalasra Gjbol megidézte Bagi Arpadné iii. konyv- és adészakértot,
targyalas anyagava tette az adoszakértdi véleményt €s annak kiegészitéseit, valamint
az ezek alapjaul szolgald i1gazsagiligyi miiszaki szakértdi véleményt is, €s a szakértot
egyebek  mellett részletesen nyilatkoztatta a  veszélyeztetett adohiany
szamszeriisitésének alapjaul szolgald szakértd altal felhasznalt €és figyelembe vett
tények mibenlétérdl is.

Az elézdekben részletezett bizonyitds sordn beszerzett bizonyitékok tartalmat a
torvényszék a kovetkezoképpen értékelte:

1./

... L. r. vadlott az eljaras soran biinossegét mindvégig tagadta.

A nyomozis ¢s a korabbi targyalds soran ugy nyilatkozott, hogy a Bt.
megalapitasanak gondolataval a II. rendli vadlott kereste meg 6t. Tajékoztatta arrdl,
hogy kiilf6ldrdl behozott hasznalt autok magyarorszagi értékesitésével foglalkozna a
Bt, mert az jol jovedelmezd. Az I. r. vadlottat 1ényegében arra kérte, hogy a cég
alapitasahoz csak a nevét kell adnia, minden tovabbi teend6t majd a II. rendli vadlott
intéz. Az alapitassal kapcsolatos tigyintézést a II. rendli vadlott végezte az I. r.
vadlottal egyiitt, a cég nevében valod eljarashoz az I. r. vadlott egy meghatalmazast irt
a Il. r. vadlott részére.

Az 1. r. vadlott védekezése szerint 6 egyetlen gépkocsi ...ra torténd behozataldban
vagy ertekesitésében nem vett részt, ervényes utlevele sem volt akkoriban. A cég
tényleges mitkodésérdl sem volt tudomasa, az elsé informaciot 2005. nyaran az APEH
megkeresése alapjan szerezte. Ekkor értesiilt Iényegében arrol, hogy a II. r. vadlott a
Bt. iigyeit nem megfeleléen intézi, az APEH fel¢ kotelezettségeit nem teljesiti,
ugyanakkor a Bt. nevében gépjarmiivet hoznak be, €s értékesitenek. Vallomasa szerint



a Bt. bevételébdl semmilyen jovedelme nem szarmazott, egy alkalommal kapott a II.
r. vadlottol 60.000-80.000. Ft-nyi Osszeget, mely 1ényegében egy személyes jellegii
juttatas volt.

Az . r. vadlott nyilatkozata szerint tovabba a bt-vel kapcsolatos iratok az ¢ birtokdban
nem voltak, pecséttel nem rendelkezett, az esetlegesen nevére érkezd kiildeményeket
atadta ...nak. Vallotta tovdbba, hogy néhany esetben ... megkereste 6t kiilonb6zo
okiratok aldirdsa végett, ezeket azonban nem olvasta el, tartalméarol nem rendelkezett
informdcidval, legtdbbszor ittas allapotban volt, €s ezt hasznalta ki a II. r. vadlott az
okiratok alairasara.

Miutan ... II. r. vadlott elozetes letartoztatasba keriilt, az 1. r. vadlott védekezése
szerint tovabbra sem vett részt a Bt. ligyeinek intézésében, illetve a gépkocsik
behozatalaban, ennek ellenére a Bt. tovabbmiikodott, de nincs tudomadsa arrol, hogy a
Bt. nevében kik jartak el, és milyen tényleges tevékenységet végeztek.

A megismételt eljaras soran az I. r. vadlott korabbi védekezésében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. A torvényszék azonban az I. r. vadlottat folytatolagosan
részletesen kihallgatta avonatkozasban, hogy a tarsasag miikodésével kapcsolatban
mirdl volt konkrét tudomasa, és milyen okiratok aldirdsaban vett részt, el¢ tarta a
nyomozas soran tett korabbi vallomésanak egyes részleteit, valamint nyilatkoztatta az
APEH eljarasa soran 2006. augusztus 28-1 meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben
foglaltakkal kapcsolatban, illetve 2005. oktober 24-én késziilt meghallgatési
jegyzOkonyv tartalmat illetéen, illetve 2005. augusztus 25-én készitett meghallgatési
jegyzdkonyvre nézve is.

A birosdg az 1. r. vadlott elé tarta a nyomozati iratok X. kotet 179. oldalardl szolo
egyes értékesitésekrol készitett kimutatast, X. kotet 185. oldalardl azon listat, mely a
KEKKH 4ltal a lakcimére postazott igazoldsok felsoroldsat tartalmazza, valamint
nyomozati irat X. kotet 102. oldalardl a bankszamlaforgalomra vonatkozo6 adatokat.

A nyomozas soran tett vallomasa szerint ... I. r. vadlott kezdetben azt sem tudta, hogy
a cég egyaltalan mar hozott be autokat, errdl 1ényegében az APEH-t4] értesiilt, amikor
meghallgattdk, ¢és ekkor tajékoztattdk, hogy mar tobb mint 75 autd behozatala
megtortént. A cégalapitast kovetden vallomasa szerint ,,lakcimére kapott a BM-t61 4-5
levelet, melyben autdkrol igazoltdk, hogy nem lopottak, de 6 nem tudta, hogy milyen
autdkrol és mirdl van sz4.”

Az APEH eldtti meghallgatasa soran 2006. augusztus 28-1 jegyzOkényvben - mely
alakisagat tekintve megfelel a kozigazgatasi eljards szabalyainak - azon kérdésre,
hogy milyen tudomasa volt arrél, hogy az ...Bt 2005. I11., IV és 2006. 1. negyedévében
milyen tigyleteket bonyolitott és azokat a tarsasag nevében ki intézte, az 1. r. vadlott
azt a valaszt adta, hogy ,,a szdmlakon kiviil azt hiszem autok forgalomba helyezéséhez
irtam ald megbizasokat kb. 5-10 db-ot, de nem tudom, hogy ezek a megbizasok
konkrétan mire vonatkoztak, mivel nem olvastam el azokat, csak alairtam.”/X. kotet
12. oldal/



Evonatkozasban a 2005. oktober 24-én késziilt meghallgatasi jegyzOkonyv /X. kotet
83. oldal 2. bekezdés/ a kovetkezdket tartalmazza:

,» Tudtam, hogy a tarsasag autok behozatalaval foglalkozik, elsdsorban ...bol hozzak be
az autokat. Ennek lebonyolitasat ... intézte. Az iigyletek /vasarlasok/ lebonyolitasanak
folyamatardl nem rendelkeztem ismerettel, mivel én egyetlen iigylet lebonyolitasanal
nem voltam jelen.”

Fentieken tulmenden a nyomozas soran tett vallomésaban az I. r. vadlott nyilatkozott

.. szerepét illetden is, aki bar a tarsasadggal semmilyen konkrét jogviszonyban nem
allt, beltagként, kiiltagként nem szerepelt, alkalmazott munkavallalé nem volt, ennek
ellenére az 1. r. vadlottdl a II. r. vadlotthoz hasonldan teljes korli meghatalmazast
kapott a tarsasag ligyeinek vitelére, és rendelkezett a tdrsasdg bankszamldja felett is.

. szerepét illetden a L. r. vadlott nyomozas soran elismerte, hogy ... lehetett az, aki
intézkedett az autokkal kapcsolatosan, illetve eml¢kezett arra is, hogy részére is alairt
egy meghatalmazast.

Nyomozati iratok X. kotet 286. oldal 3. bekezdése szerint a kovetkezdket vallotta:
,Kérdésre elmondom, én egyszer irtam ala ...nek a gardzsban egy meghatalmazast, de
pontosan nem is emlékszem, hogy mit tartalmazott, mert be vontam ragva. Szerintem
ez valami gépelt szoveg volt, de nagyon ittas allapotban voltam akkor, nem
emlékszem ra. En ezen kiviil ... kérésére irtam ald egy szamlatombben 4-5 iires
szamlat. ... azt mondta nekem, ez azért kell, ha hirtelen sziikség lenne ra, akkor kéznél
legyen. En egyéb iratot nem irtam ald. Nem irtam ala megbizasokat, hogy valaki a cég
nevében autdt hozzon be, nem irtam ala egyetlen adasvételi szerzodést sem, azokat
hamisitottak, par ilyen iratot mutattak nekem. ,,

Fenti nyilatkozatara tekintettel a birésag az I. r. vadlott el¢ tarta a nyomozati iratok X.
kotetének 226. oldalan szerepld atvételi elismervényeket, de nem tudott nyilatkozni
arrdl, hogy ezen az ¢ alairdsa szerepel-e, nyomozas soran pedig elismerte, hogy 6 irta
ala ezeket, azonban pénzt ezek alapjan nem vett at.

A tarsasdg alapitasaval kapcsolatos iratok, illetve bankszamla szerzédéseken 1évo
alairasok elétarast kovetden elismerte, hogy ezeken az 6 aldirdsa szerepel.

A birosag részletesen nyilatkoztatta az I. r. vadlottat a nyomozati iratok X. kotet 215.
oldalan fellelhetd ugynevezett keretmegallapodas elnevezésii irat tartalmat, és annak
elkésziilte koriilményeit és céljat illetden is. A keretmegallapodas tartalma szerint
2005. februar 22. napjan késziilt €s a ... Kft.-vel kapcsolatos megallapodast tartalmaz.
A keretmegallapodas szovegezeését megtekintve viszont megallapithato, hogy durva,
¢rtelemzavard helyesirasi hibdkat tartalmaz, ,,a cég ligyvezetd igazgatyat ...”, irat
anyagat ¢€s veételarat atagya” ,,...”, annak ellenére, hogy az iraton cégszerQi alairas
szerepel mind a ... Kft ..., mind pedig az ... Bt részérol.



Ezen keretmegillapodas tartalmat és elkésziiltét illetben érdemi informacidval az
eljaréas soran az I. r. vadlott nem tudott szolgalni. Tény viszont, hogy az I. r. vadlott az
APEH el6tti meghallgatisa soran hivatkozott arra, hogy késziilt egy Aaltala
meghatalmazéasnak nevezett irat visszamendleges datummal 2005. augusztusaban, de
allitasa szerint az arra vonatkozott, hogy ... intézheti helyette az ligyeket.

A birosag tételesen nyilatkoztatta az I. r. vadlottat a nyomozati iratok X. kotet 179.
oldalan szerepld értékesitésekrdl szold kimutatisban foglaltakra nézve is. Ezen
kimutatas szerint 159. sorszam alatt 2005. november 19-1 vasarlas, 166. sorszam alatt
2005. november 28-1 vasarlas, 2005. december 22-1 és 2005. december 29-i
értékesitések kapcsan az értékesitd személyeként ... van feltiintetve.

Evonatkozasban az 1. r. vadlott elmondta, hogy a szdéban forgd gépjarmiivek
ertékesitésében személyesen nem vett részt, az emlitett datumokban szerepld
ugyleteknél biztosan nem miikodott kozre, a nevével visszaélve tortént ezeknek a
gépjarmiiveknek a belfoldi értékesitése.

A birosag az 1. r. vadlott elé tarta azt a tdblazatot is, amely kimutatast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy 2005. marciusa és 2006. jiniusa kozott 183 db jarmiire vonatkozo
KEKKH igazolas keriilt kipostdzasra az I. r. vadlott ... szdm alatti lakcimére.
Evonatkozéasban az 1. r. vadlott azt vallotta, hogy ezek koziil csak néhany darab keriilt
a kezébe, azokat O tovabbitotta ... II. r. vadlott részére késobb azonban a II. r. vadlottal
az 6rhalmi postan egy postafidkot nyitottak, és a tovabbi igazolasok mar oda érkeztek.

Az 1. r. vadlott védekezésének ez utobbi részlete az eljards egyéb adataval nem
tamaszthato ald. A nyomozas soran a hatosag, €¢s a megismételt eljaras soran a birosag
is megkereste az ... Postahivatalt annak felderitése érdekében, hogy a vadbeli
iddszakban nyitottak-e akdr a vadlottak sajat nevére, akar pedig az ... Bt. nevére
postafiokot ...ban. A megkeresésre adott mindkét valasz egyértelmi tartalma szerint
azonban ilyen nem tortént.

Tény ezzel szemben azonban az, hogy ezek az igazoldsok kipostazasra kertiiltek, és
nem tortént olyan eset, amely az atvétel meghitsulasa miatt a kiildemény
visszajuttatasat eredményezte volna.

Mindebbdl pedig csupan az az egy ténybeli kovetkeztetés vonhato le, hogy ezek az
igazolasok az I. r. vadlott lakcimére kipostdzasra keriiltek, és azoknak az 1. r. vadlott
birtokaban is jutott. Az viszont nem allapithatd meg, hogy ezt kovetden mi lett ezen
igazolasok tovabbi tényleges sorsa.

2./

... IL. . vadlott az eljaras kiillonboz6 szakaszaiban kiilonb6z6 vallomésokat tett.
Els6 gyanusitotti kihallgatasa alkalméval az ligyben kordbban tett tantivallomasat



fenntartotta. Ennek lényege szerint 2005. februdrjdban alapitottdk az ... Bt-t régi
1skolatarsaval, ...al.

A céljuk az volt, hogy autdkat hozzanak be kiilf6ldrdl, neki ebben volt némi
tapasztalata, de az . r. vadlott lett a beltag €és a képviseld, mert 6 akkoriban biintetett
elééleti volt. A tanavallomasa szerint mindent kozosen intéztek ...vel, harom
bélyegzot készitettek €s szamlatomboket véasaroltak, €s a bankszamla felett 1s harman
rendelkeztek, egy ismerdssel egésziiltek ki, aki ... volt. A behozott autdkat egy bérelt
telephelyen ... szam alatt taroltdk. Vallomésa szerint az tligyeket ...vel kézdsen
intézték, és kdozosen megbeszéltek mindent, az autdk behozatalat tobbnyire 6 intézte,
legtobbszor ...el. Allitotta, hogy az eladasokrol szamlak keriiltek kiallitasra, és &
tartotta a kapcsolatot a konyveldvel.

Gyanusitotti kihallgatdsa sordn mar arra hivatkozott, hogy 2005. szeptemberében
bekeriilt a bv-be, onnan pedig nem volt lehetésége az ligyeket intézni. A cég
bélyegzdjével nem tudja mi tortént azt kdvetden, hogy 6 eldzetesbe keriilt, korabban
nala is volt szamlatomb, de tudomasa szerint a szamlakat ...nek kellett alairnia.
Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa soran kozremiikodéként csupan ... 6t nevezte
meg, s az elé tart egyes meghatalmazasok, iratok kapcsan ugy nyilatkozott, hogy ezek
1étezéseérdl sem tudott.

A korabbi targyalds soran hivatkozott arra, hogy a Bt miikddésében voltak mas
személyek is, akiket akkor megnevezni nem kivant. Nyilatkozata szerint egy altala
megnevezni nem kivant személlyel hatdroztak el a Bt megalapitasat s ehhez a céghez
kerestek olyan személyt, aki vallalja, hogy az ... Bt beltagja legyen. Ez volt az L. .
vadlott. A II. rendli vadlott el6addsa szerint tobb esetben 6 maga is konkrétan részt
vett a gépjarmiivek behozatalaban, illetve értékesitésében, de legtobb esetben ezt a
tevékenységet mar kordbban tlizletszerlien végzd ismerdse €s annak emberei végezték.
A Bt alapitdsaval és Tligyeinek intézésével kapcsolatban mar nem emlékezett
konkrétumokra és arra nézve sem tudott nyilatkozni, hogy drizetbe kertiléséig milyen
jovedelme szarmazott a gépkocsik behozatalabdl.

Vallomésa szerint az 4ltala megnevezni nem kivant személyekkel tortént
megallapodasa révén a Bt. megalakitdsa fejében neki jutalék jart volna. Azt is
allitotta, hogy az ismeretlen személlyel szoban allapodott meg arrél is, hogy az ... Bt
miikodése az adozas vonatkozéasaban is rendben lesz, vagyis ez a harmadik személy az
... Bt. neve alatt behozott gépkocsik utan majd a sziikséges adokat megfizeti.

A megismételt eljards soran a korabbi vallomadsait fenntartotta annak ellenére, hogy
azok kozott tobb lényeges ellentmondas mutatkozott, konkrét kérdésekre azonban
hajland6 volt valaszolni. Megerdsitette vallomasat abban a részében, hogy a
tarsasagnak harom bélyegzdje volt, egy nala volt, egy az . r. vadlottnal, €s egy ...nél.
Bankszamlan is igy szerepeltek harman rendelkezési joggal.

Korabbi vallomésaban akként nyilatkozott, hogy a gépjarmiivek behozatalaban ... is
részt vett, illetve, hogy az I. r. vadlott tobbszor pénzjuttatast is kapott, a cégbdl



juttatasban részesiilt. Ezek elétarasa utan a II. rendii vadlott ezen nyilatkozatat mar
nem tartotta fenn, ugy vélte, hogy rosszul emlékezett, elfogadta, hogy az I. .
vadlottnak még utlevele sem volt akkoriban, illetve, hogy semmilyen konkrét
forgalombol pénziigyileg nem részesedett.

Fenntartotta viszont vallomasat abban a részében, hogy kezdeti idészakban 6, II. r.
vadlott is kozremiikodott személyesen az autdk behozatalaban, hetente egy
alkalommal jart kiilf6ldon, ekkor koriilbeliil 4-5 aut6 lett behozva, nagy része a ...
Kft-nek lett tovabb adva, 6k pedig tovabb értékesitették.

A ... Kft-vel tortént iizleti kapcsolat mibenlétét illetden akként nyilatkozott, hogy az
lett volna az iizleti terv, hogy az ... Bt behozza az autdkat és nekik adjék tovabb. ... 16l
ugy tudta, hogy a ... Kft-nél ...nak dolgozik. A konkrét tevékenységhez pedig ugy
kapcsolddott, hogy a behozandé autdkat ... nézte ki és valasztotta ki az internetrdl, a
kiilonbozo feltételeket is O targyalta le, és esetenként 6 is eldlegezte le a vételt. Ehhez
kellett tobbek kozott, hogy a bankszamla felett ...nek is rendelkezési joga legyen.

A kiilfoldi megvasarlast kovetéen a gépjarmiivek vallomésa szerint ...ra eérkeztek,
eredetiségvizsgalatra kellett vinni Oket, ezt mindig ... intézte, fizikai valosagban pedig
a ... Kft telephelyére kertiltek.

A birdsag tobbszor intézett kérdést a II. rendli vadlotthoz avonatkozéasban, hogy az 6
megallapodasa ...el és ..val mirdl szolt, illetdleg a felvazolt tevékenységbdl a
tarsasagnak hogyan szarmazott bevétele, és ebbdl milyen Osszegli jutalékban vagy
juttatasban részestiltek volna. Eldadasa szerint lényegében egyetlen fillér haszna nem
volt ebbdl neki személyesen, és ezt kovetden rovidesen eldzetes letartatasba kertilt.

A ... Kft-vel tortént 2005. februari keretmegallapodéas elétarasat kovetéen a II. r.
vadlott akként nyilatkozott, hogy nem emlékszik ilyen iratra, és nem tudja ez hol
késziilhetett, mi célbol, azt viszont elmondta, hogy 6 tud helyesen irni. Ismételt
kérdésre a targyalds keretében elmondta tovabba, hogy a ... Kft. telephelye és az ...
Bt. budapesti fidktele 1ényegében azonos cimet takart, sem az I. r. vadlott, sem 6 maga
nem rendelkezett az autdk kiilfoldi megvasarlasahoz sziikséges pénziigyi fedezettel,
az ehhez sziikséges pénzt vagy ... vagy ..., vagy ... hozta, ezt az egészet 1ényegében
... finanszirozta.

Az 1. és II. r. vadlott kozti szembesités szamos kérdésben eredményre vezetett, az I. r.
vadlott tényleges szerepét, tudomasat illetden, illetve abban a részében, hogy az I. r.
vadlott csupan egy alkalommal kaphatott 60.000-80.000.- Ft-ot.

Bér az . és II. . vadlott megismételt eljaras soran eldadott védekezése a ... Kft-t és az
abban kozremiikodd személyek szerepét, igy ...t, ...t, ..t - akik az eljards soran
mindveégig tanuként szerepeltek - mas megvilagitasba helyezte, e személyek koziil
ismetelt részletes kihallgatdsara a torveényszeéknek csak ... tanut illetden nyilt
lehetdsége.



3./

. az eljaras korabbi szakaszaiban tett vallomasa szerint kapcsolatban 4llt az ... Bt-vel
¢s nem tagadta, hogy rendelkezései jogosultsaga volt a Bt. bankszamlaja felett. A Bt.
nevében kiilonbozdé gépkocsik behozataldban, azok ...-1 regisztracidjadban, majd
értékesitésében vett részt. Vallomasa szerint e tevékenysége soran ..al volt

kapcsolatban, mig ... a Bt nevében nem végzett sesmmilyen érdemi tevékenységet.

. munkdja legtobb esetben a soférkodésben meriilt ki, ezért alkalmanként kapott
pénzt, de ezidében a ... Kft alkalmazasaban allt.

Jelen eljaras soran a tanu vallomésa szerint valoban kozremiikodott az ... Bt. részére
autok behozataldban, a bankszamla felett azért volt rendelkezési joga, hogy ha kell
tudjon eldleget utalni, néhany alkalommal hozott haza gépjarmiivet, elvitte mlszaki
vizsgara, lényegében neki ennyi volt a feladata.

Arra a kérdésre, hogy a kiilfoldi megvasarlashoz sziikséges gépjarmiivek
kivalasztasaban kinek mi volt a szerepe, az ehhez sziikséges pénziigyi forrast ki
biztositotta ¢és a kiilfoldi vasarlast ki intézte, a tani mindvégig kitérd jellegii
valaszokat adott.

A targyalas keretében a birésag korabbi vallomasainak egyes részleteit konkrétan a
tani elé tarta, a ... Kft. szerepét illetben akként nyilatkozott, hogy a ... nem
foglalkozott autdk behozatalaval, csak belfoldi értékesitésével. Tudomésa szerint
...nak nem volt koze ehhez a kft-hez, csak kozvetitett autokat jutalék ellenében ennek
a cégnek. Sajat szerepét illetden sofr jelleget hangsulyozta, a kiilfoldon megvasarolt
autdt behozta ..ra, és letette egy benzinkitndl a kulccsal egyiitt, de pénzzel,
papirokkal, okmannyal nem kellett elszamolnia. Ezt kovetden odaérkezett valaki a
benzinkuthoz, aki elvitte az autot miiszaki vizsgara €s vitte tovabb a belfoldi
ertékesitésre. Nem tudott konkrét valaszt adni arra, hogy hany autdé behozataldban
miikodott konkrétan kozre, azonban az tigylet pénziigyi finanszirozdsa kapcsan arra
hivatkozott, hogy az ehhez sziikséges pénzt ...t6l kapta.

... II. . vadlott és ... tanu kozott elrendelt szembesités részben eredményre vezetett,
abban a részében, amely a pénziigyi fedezet biztositasara vonatkozott. ... tand utdbb
elismerte, hogy el6fordulhatott, ha példaul a ... Kft-nél megrendeltek egy bizonyos
autot, erre ott felvettek eldleget, ezt az eldleget tovabb is kiildték annak, aki az autot
ténylegesen beszerezte. Ha nem ... hozta le ...r6l a pénzt, akkor vagy vele kiildték le,

vagy ... hozta le a pénzt, ennek tobbféle verzidja volt, és ezt kovetden tortént a
kiilfoldi beszerzes. A tant nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy mi sziikség volt
az ... Bt, egy tovabbi cég kozbeiktatasara, ha a ... Kft rendel meg, finansziroz

autobeszerzéseket kiilfoldrol. A tani nem tudott nyilatkozni arra a kérdésre sem, hogy
az ... Bt nevében behozott gépjarmiivek okmanyirodai ligyintézését ki végezte,
valamint arra nézve sem, hogy a regisztracidos add megfizetésével kapcsolatos



tigyintézés hogyan bonyolddott.

. nyomozas sordn tett vallomasdban elmondta, hogy a ... Kft. autokereskedéssel
foglalkozik, ¢ a tarsasag ligyvezetdje és a cég tagja ... . A ceg kiilfoldrdl behozott
gépjarmiivek értékesitésével, valamint mar ...on forgalomba helyezett autdk
bizomanyosi értékesitésével foglalkozott.

2002. oktobere koriil ismerte meg ...t, aki sokszor bejart a kereskedésbe. 2003. év
vége felé ajanlotta fel ..., hogy hozna be kiilfoldrdl autdkat és kérdezte, hogy a Kft
részt venne-e ezek értékesitésében.

A Kft. erre tdmogatdé mddon reagalt, igy jott 1étre az iizleti kapcsolat.

2005. év elején az ... Bt nevében hozta az autokat, a Bt-rdl ... vallomdsa szerint nem
sokat tudott. A II. rendli vadlott elhozta a tarsasag alapitdo iratat és hozott egy
keretmegallapodast, amely vallomdasa szerint a két tarsasag kozott sziiletett. ...ot a tani
nem ismerte, vele semmilyen kapcsolatban nem allt. Vallomasa szerint kb. 15-20 auto
értékesitésében vehettek részt, az autdkkal egyiitt II. r. vadlott hozta a sziikséges
papirokat, kiilon megbizasi szerzddés ezek értékesitésére nem késziilt, mivel
allitélagosan ott volt a keretmegallapodas. Az autdk eladasa utdn a tanti vallomésa
szerint annak papirjait lefénymasolta ¢és atadta ..nak, aki ezek utan jutalékban
részesiilt. A tanu allitdsa szerint minden autdrol szamlat allitottak ki a vevo felé.

A tanu ezen utdbbi vallomdsat a nyomozéis soran egy alkalommal még irdsban
kiegészitette. Ekkor mar nem emlékezett arra, hogy a kérdéses idében részt vett volna
gépkocsi magyarorszagi forgalomba helyezésével kapcsolatos ligyintézésben, és nem
tudott nyilatkozni arrél sem, hogy ezeket kik végezhették.

A nyomoz6 hatdésag a nyomozas sordn ...t tantként hallgatta ki, és az eljarasban
mindveégig tanuként szerepelt. TantUvallomasa szerint 20 ¢éve foglalkozik
autOkereskedelemmel, 2002 koriil alapitottak a ... Kft-t, melybe tulajdonostarsként
Iépett be. A Kft kizarolag autdk ...1 kereskedelmével foglalkozott. ...t kb 10 éve
ismerte, az ... Bt-vel pedig 2005-ben egyiittmiikodési megallapodast kotottek.
Eszerint a Kft. felhatalmazast kapott a Bt-t61, hogy a Bt altal bizomanyba adott autok
internetes hirdetését €s bizomanyosi értékesitését végezze.

A bizomanyba adott auték vallomésa szerint okmdanyaikkal keriiltek a telephelyre,
amelyek a végleges forgalomba helyezéshez sziikséges okmanyok voltak. Arrdl a
taninak nem volt tudomasa, hogy az ... Bt 4ltal ily mddon bizoméanyba adott autok
miszaki vizsgaztatasat, regisztracios adoval kapcsolatos iigyintézéset ki €s hogyan
végezte. Az O tevékenysége kimeriilt az ,autokereskedelemben”, leginkabb az
eladokkal ¢és vevokkel tartotta a kapcsolatot és kozvetitett kozottiikk. Azt, hogy ...t
letartdztattak, vallomdsa szerint ...t0l tudta meg, ezen alkalommal egyszer taldlkozott
vele.



Elmondta tovabba, hogy az ... Bt megbizasdbdl a ... Kft altal értékesitett autok
ellenértéke mindig allitasa szerint kifizetésre kertlt 1. r. vadlott részére.

A korabbi targyalason tett vallomasa szerint nem felel meg a valosadgnak az, hogy az 6
kezdeményezésére alakult volna az ... Bt, azt nem tagadta, hogy volt kapcsolat a két
cég kozott, err6l azonban konkrétumokkal szolgalni mar nem tudott. Tagadta, hogy a
gépkocsik finanszirozasat 6 végezte volna, a ... és az ... Bt kapcsolatdt mintegy 15-20
auto értékesitésében jelolte meg, és az ellentétes allitasokra vonatkozo szembesitések
a II. r. vadlottal pedig eredménytelennek bizonyultak.

... tanu - aki egyébként ... testvére -nyomozdas sordn tett vallomésaban elmondta, hogy
soforkodést szokott vallalni, ennek keretében személygépkocsik kiilfoldrol térténd
hazahozatalat, felkérésre alkalmi munkaként végezte. ... II. r. vadlottat ismerte, ennek
keretében szolt neki a II. r. vadlott, ha autot kellett behozni, ez 3-4 alkalommal fordult
elé 2005 évben. Ennek soran ...bol hozott be autdkat, egy alkalommal ...ral kézosen.
A feladata az volt, hogy kiment kiilféldre, megnézte az autdt, megkapta a papirjait,
ezeket ellendrizte, és azzal hazajott, de az autokat konkrétan nem 6 vasarolta meg,
hanem azok mar ki voltak fizetve.

Ezeket az autdkat behozta, ...on a Shell Kutnal leparkolta, leadta a kulcsot, és a
papirokat, ezt kovetden majd jelentkezett valaki. Az ezt kovetd ligyintézésre azonban
mar neki nem volt ralatasa.

4./

A birosag az ligyben az ligy€sz inditvanyara felolvaséas utjan targyalds anyagava tette
a nyomozas soran beszerzett 180 alabbi tanu irasbeli vallomasat.

A felolvasott tanuvallomasok és ezek mellékletében szerepld kiilonb6zd okiratok
tartalmara nézve az eljaras soran az I. és II. r. vadlott néhany alkalommal érdemi
észrevételt is tett.

/nyomozati iratok IV. kotet 63. oldal 1. 2. bekezdés/ tanuvallomdsa szerint
autdkereskedd volt a vadbeli idészakban, és az ... Bt vezetdjével, ... nevili személlyel
2005. februar-marcius tajékan ismerkedett meg, aki bejott hozza, autdkereskeddként
mutatkozott be és felajanlotta, hogy a jovében megvasarolhatja téle a nyugat-
europdban kivalasztott gépkocsikat. Adott egy német nyelvii meghatalmazast,
cégpapirokat bemutatta a kiilfoldi kereskedonek sziikséges papirokat, hivatkozott arra,
hogy rendelkezik unios adoszdmmal, ¢és igy keriiltek iizleti kapcsolatba. Vallomasa
szerint minden alkalommal ... meghatalmazist adott részére, mely annak a
személynek a nevére lett kitoltve, aki valdjaban kiutazott és kiilfoldon a gépkocsit
atvette.



E tanuvallomas elétarasat kovetOen ... hatarozottan €s egyértelmiien nyilatkozott,
hogy 6 soha nem jart ... autokereskedésében, sem 2005. marciusdban ,sem maskor és
nem ajanlotta fel az ... Bt nevében a gépjarmiivek behozatalat a tani részére
kiilfoldrol, valaki visszaélt az 6 nevével.

... tani vallomasanak ismertetését kovetden ... egyértelmiien akként nyilatkozott,
hogy a tantival soha nem taldlkozott, 6 személyesen soha nem jart el vamhivatalban
vamiigyintézés kapcsan, 6 maga személyesen adasvételi szerzodést nem kotott.

Mivel az irasbeli tanavallomas szerint ... tanu allitolagosan személyesen ...dal
talalkozott, ezért a tanut a torvényszEék a targyaldsra megidézte, és az 1. r. vadlottal
szembesitette. A tanu vallomasa szerint 2006. évben a ... Kft ligyvezetdje volt,
akkoriban csak motorkerékparokkal foglalkozott. Az ... Bt részérdl a tant
személyesen senkivel nem keriilt kapcsolatba, egy budapesti autokereskedésben egy
holggyel beszélgetett. Vallomédsa szerint tovabba egy masik tigylet kapcsan
regisztracios iigyet intézett, amikor az ligyintézés soran 0sszetalalkozott egy illetdvel,
aki férfi volt és latta, hogy motorkerékparra fizet be regisztracids dijat. Ez a személy -
allitélagosan ... - felajanlotta neki, hogy megvételre tud részére biztositani
motorkerékpart, az lizlet kozottiik 1étre is jott 2-3 db motorkerékpart vett téle. Ezen
tizleti kapcsolat keretében sziiletett a nyomozati iratok IV. kotet 91. oldalan 1évd
adasvételi keretszerzddés is, melyet valdban ... irt ala.

A téargyalédson jelenlévd két vadlott kapcsan azonban hatdrozottan és egyértelmiien a
tana akként nyilatkozott, hogy e két személy soha nem latta, nem ismerte, veliik soha
nem taldlkozott. A magat ..nak kiaddo személy - ¢és akivel egyébként a
motorkerékparok vonatkozasaban a keretmegallapodast a tan1 az ... Bt nevében eljaro
személyként megkdtotte, - az bizonyosan nem ... L. r. vadlott volt.

A birésadg ugyancsak a targyaldsra idézte ...t, aki akként nyilatkozott, hogy egyik
vadlottat sem ismeri, nevik sem ismerds, velik sem iizleti, sem személyes
kapcsolatba nem kertilt. Az ... Bt-vel a ... Gti autdpiacon keriilt kapcsolatba, ahol egy
gépjarmiivet vasarolt a baratja részére.

Az ... Bt nevében annak képviseletében eljardo személy a ... Gti autépiacon 180 cm
magas férfi volt, vele tobbszor is talalkoztak a piacon, és tdle egy Volvo tipust autot
vasarolt a baratja. Ez a személy azonban nyilvanvaléan nem az 1. vagy a Il. rendii
vadlott volt.

A targyaldsra megidézett ... tanu a ... Uti autokereskedésben .... kerliletében vasarolta a
vallomasaban szereplé Ford Tranzit tipusu gépkocsit, amelyet Ujsaghirdetés utjan
valasztott ki. A gépjarmil vasarlasa soran a II. r. vadlottal bizonyosan nem kertilt
kapcsolatba, akit egyébként személyesen ezen iigytdl fliggetleniil korabbrol ismert.



Az irasbeli tanuvallomésok ismertetése alapjan egyes okiratok, atvételi elismervények
révén is nyilvanvalova valt, hogy az eértékesitések soran az ... Bt nevében eljaro
személyként masok, arra jogosulatlan személyek is kozremiikodtek.

fgy nyomozati iratok V. kétet 57. oldalan 1évé adasvételi szerzédés az ... Bt és ... tant
kozott kottetett 2.200.000 Ft ellenében gépjarmii adasvételérdl szolt. Az tigylethez
tartozo, ¢és nyomozati iratok V. kotet 58. oldalon 1évd foglald atvételérdl szolo
okiraton a ... Kft és ... elad¢ alairasa szerepel, és az atvételi elismervényt is ... irta ala.

Hasonl6 helyzet ... tani vallomasa kapcsan is, ahol nyomozati iratok V. kotet 67.
oldalon az ... Btés a ... Kft-hez kapcsolodo adasvételi szamla szerepel.

... tanu vallomasa alapjan is megallapithato, hogy az iigylethez tartozdan olyan szamla
all rendelkezésre, amely ... Kft és ... altal keriilt kiallitasra.

... vonatkozasaban az értékesitéshez kapcsolodo atvételi elismervényen ugyancsak ...
alairasa szerepel.

... tanu vonatkozésaban /V. kotet 184. oldal/ a megbizasi szerzédésen tanuként szintén
... szerepel.

Az irésbeli vallomdast tevé tantk egy része azt is eldadta, hogy a kiilonb6zo
autdpiacokon torténd vésarlasok alkalmaval bianco adéasvételi szerzédés kitoltésére
keriilt sor, illetve szamlat a vasarlasokrol egyaltalan nem kaptak.

... tanu /V. kotet 196. oldal/ bianco adasvételi szerzodésre hivatkozott, az adasvételhez
tartoz6 szamla ugyanakkor példdul az ... Bt és a ... Kft. k6zotti adasvételi tigyletrol
szol.

... tan0 vallomasaban /VI. kotet 22. oldal/ azt i1s vallotta, hogy a vasarlashoz hitelre
volt sziiksége, a hiteliigyintézés kedvezdbb volta miatt volt sziikség tarsasag
kozbeiktatasara:

»Kizardlag a hitel intézése miatt kellett atfuttatni a cégen a papirokat, névre kellett
venni a gépjarmivet.”

A tanuvalloméasok mellett szereplé egyes okirat alakisdgukat tekintve is szamos
hidnyossagban szenvedtek, volt olyan szdmla, amelyen pecsét talalhat6, de aldirés
nincs, volt olyan adasvételi szerz6dés, amelyen iigyleti tanik nem szerepeltek, és
szdmos olyan ligylet volt, ahol a szerz6désben szerepld felek és az esetlegesen ahhoz
tartoz6 szamlan szerepld felek nem egyeztek meg.

A targyalas keretében a birdsag ugyancsak meghallgatta az irasbeli tantivallomast
tevd személyek koziil személyesen ...t, aki a vadirat szerinti idépontban
autokereskedéssel foglalkozott, telephelye ... szam alatt volt. Vallomésa szerint az ...
Bt-vel tlizleti kapcsolatba keriilt, €s bizomanyosi értékesitést végzett kereskedése az ...
Bt részére. A Bt képviseletében allitolagosan ... nevili személy jart el, akivel a tana



akkoriban személyesen is taldlkozott, az illetd ...ként mutatkozott be, ¢és az ... Bt-vel
kapcsolatos iratokat mutatott szamara.

A targyalason jelenlévd vadlottak koziil azonban a tanu sem az 1. sem a IL.
vadlottban egyértelmlien kijelentette, hogy nem ismeri fel az altala ... ként
bemutatkoz6 személyt, jelen iigyben érintett 1. és II. r. vadlottal soha, semmilyen
koriilmények kozott nem taldlkozott, és veliik iizleti kapcsolatban sem allt.

A felidézett irasbeli tantivallomasok tartalma, és az irasban vallomast tevo tanuk
koziil a mar részletezettek szerint személyesen is kihallgatott tanik vallomésa alapjan
teljesen egyértelmiivé valt a bizonyitasi eljaras sordn, hogy a vadbeli iddszakban az ...
Bt nevében az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek is eljartak, a Bt. nevét,
pecsétjét, a Bt-vel kapcsolatos hivatalos iratokat, az I. rendi vadlott személyi
igazolvanyanak fénymasolatat is felhasznaltak, illetve névaldirdsat is alahamisitottak.
Ezen személyek koziil volt olyan is, aki kifejezetten az 1. r. vadlottnak adta ki magat,
¢s olyan személyként jart el, mintha az ... Bt képviseletében 6 maga lenne ... L. .
vadlott.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy ezen személy, vagy személyek eljarasardl az I. r.
vadlottnak semmilyen tudomdsa nem volt, errél a II. r. vadlott sem rendelkezett
semmilyen informdécidval, és az ... Bt nevében ilyen értékesitésekre egyik vadlott
szdndéka sem terjedhetett ki.

Fenti adatokbol megallapithatd tehat, hogy az eljaras sordn ismeretleniil maradt
személyek a Bt. és az I. r. vadlott nevével visszaéltek, és a vadlottak tudtan és
akaratan kiviil hasznaltdk fel a birtokukba keriilt adatokat és okiratokat, gépjarmiivek
ertékesitése kapcsan lizleti haszonszerzésre.

Megallapithatd az is, hogy az eljards soran ismeretleniil maradt személyek nem
csupan az I. r. vadlott nevével és helyzetével ¢€ltek vissza, hanem nyilvanvaléan ... I1.
r. vadlott nevével is. Az iratok kozott fellelhetd értekesitésekrdl szolo tételes kigytijtés
adatai szerint ugyanis szdmos alkalommal tortént kiilonb6z6 autdpiacokon értékesités
... II. 1. vadlott nevében olyan id6pontokban, amikor 6 mar nyilvanvaléan eldzetes
letartdztatasban volt, illetve jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte.

Az értékesitések jelentds volumene 2005 év I. II. negyedévének idészakara tehetd,
ekkor a II. r. vadlott személyesen ugyancsak nem tudott kozremiikddni ilyen
nagysagrendii értékesitésben, azokat tehat részben tudtan kivil mas személyek
végezték €és finansziroztak.

Az értékesitett, illetve kiilfoldrdél behozott gépjarmiivek nagy szdmat, a beszerzési
arak nagysagrendjét is figyelembe véve egyértelmli, hogy az ehhez sziikséges
feltételekkel az I. r. vadlott nyilvanvaléan nem, de még a II. r. vadlott sem
rendelkezhetett. A tevékenység ilyen formdban torténd Ilebonyolitasa jelentds
szervezettséget, szamos ember kozremilkodését, ¢és komoly pénzigyir fedezet



biztositasat igényelte. E feltételeket a II. r. vadlott sem tudta biztositani.

A lefolytatott nyomozas ¢€s eljards ugyanakkor adds maradt ezen kozremiikodo
személyek kilétének felderitésevel, illetve egyes tovabbi szemeélyek elkovetésben
jatszott szerepének tisztazasaval. Jelen biintetOeljaras csupan az 1. és II. r. vadlott
blintetdjogi feleldsségének vizsgalatara szoritkozhatott azon tények korében, melyeket
a vad tartalmazott.

5./

Az elézdekben ismertetett vallomasok tartalmat értékelve és mérlegelve, az 1. és I1.
rendli vadlott védekezésében eldadott szempontokat figyelembe véve hatdrozta meg a
torvényszek a tényallas vonatkozo részét.

Az L. r ¢s L. r. vadlott kozti szembesités részben eredményre vezetett az L. r. vadlott
ténylegesen betoltott szerepét illetden.

Az I. r. vadlott esetében ily modon a torvényszek az I. r. vadlott védekezésének azon
elemét mérlegelésével elvetette, mely szerint az L. r. vadlott semmirdl nem tudott, és a
tarsasag tevékenységével kapcsolatban semmilyen informdcidoval nem rendelkezett,
ezért nem felelhet az ... Bt tevékenységéért.

A 1II. r. vadlott vallomasa és ... tanuvallomasa, valamint az APEH meghallgatasi
jegyzOkonyv adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott altal is
tudott célbol kiilfoldon megvasarolt gépjarmiivek behozatala és belfoldi értékesitése
céljabol alakult a betéti tarsasdg, melynek az 1. r. vadlott azért lett ligyvezetdje, mert e
tisztséget a II. r. vadlott nem tolthette be. Az . r. vadlott személyesen ugyan nem vett
részt autok behozatalaban, a cégalapitdsban azonban részt vett, bankszamla felett
rendelkezési joggal birt, néhany esetben szamlat, egyéb okiratokat is a II. r. vadlott
kérésére aldirt, valamint személyesen irta ala a 2005. februar 22-én kelt
keretmegallapodas nevii iratot is, amely a ... Kft-vel kapcsolatban sziiletett.
Megallapithat6 volt tovabbd az is, hogy a KEKKH igazolasok az I. r. vadlott
lakcimeként szolgalo székhely cimére érkeztek, ezen kiildeményeket - 183 db-ot - az
I. r. vadlott postan megkapta.

Mindezen tényekbdl kovetkezOen tehat tudomassal kellett birnia arrél, hogy a Bt.
tevékenysége keretében gazdasagi események torténnek, legfeljebb azok volumenét,
az értékesitések nagysagrendjének egy részét nem ismerhette teljes kortien.

A 1II. 1. vadlott eredeti szandeka az volt, hogy az I. r. vadlott ligyvezetdi felelossége
mellett hozzanak I1étre egy olyan gazdasagi tarsasagot, amely gépjarmiivek
behozatalaval és belfoldi értékesitésével iizletszerlien foglalkozik, mivel ebbdl
jelentds haszonra lehet szert tenni. E tevékenységben személyesen, aktivan is részt
kivant venni a gépjarmuvek kiilfoldrél torténd behozataldban valo kézremiikodéssel,



illetve azoknak belfoldi értékesitéssel foglalkozd kiilonbozd autokereskedd cégek
részere torténd atadasa, eljuttatasa révén.

A felidézett bizonyitékok tartalmabdl azonban egyértelmli az is, hogy a Bt.
megalakulasat kovetden az eredeti tervektdl eltérOen a gépjarmiivek behozatalaba ¢és
értékesitésébe bekapcsolddtak - II. r. vadlott tudtan és szandékan kiviil - az eljaras
soran ismeretleniil maradt olyan személyek is, akik a Bt miikodését ,,0nalld életre
keltették.” Ennek sordn mind az 1. r. vadlott nevét, személyr adatait,
személyazonossagat, mind pedig a II. r. vadlott nevét felhaszndlva neviikben ¢és
helyettiik eljarva jogosulatlanul - tudtukon kiviil - értékesitettek gépjarmiiveket.

... , ... tantk vallomasaibdl a birdsag csupan az eljaras egyéb adataival, nyilvanvald
ellentétben nem allo részeket fogadta el, mivel az utdbb irdsbeli tantivallomasokhoz
kapcsolodd szamlak, adasveételi szerzddések tartalmabol kitlinbden a ... Kft.
,bizomanyosi, értékesitési tevekenysége” korantsem felelt meg a vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak. Ehelylitt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a torvényszek
elétt 4. B. 280/2012. szam alatt ugyancsak biintetdeljaras van folyamatban olyan
vadlottakkal szemben, akik tevékenysége 1. és I1. r. vadlott szerepéhez hasonlo, és a ...
Kft. ,,kozremiikodésével” végzett gépjarmii értékesités volt.

6./

A birésag a bizonyitasi eljaras keretében ismételten kihallgatta Bagi Arpadné iii.
konyv- és adoszakértot, a szakértdi véleményt targyalds anyagava téve nyilatkoztatta a
szakértét az abban foglaltakra, illetve a szakértdi szamitas alapjaul szolgalo adatok
mibenlétére. Ezzel Osszefliggésben a birdsag ugyancsak ismertette a korabbi miiszaki
szakértd1 véleményt is.

Bagi Arpadné iii. szakértd az irasbeli szakvéleményében foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Kifejtette, hogy a Bt. részérdl sem a konyvvezetési kitelezettséghez, sem
a bevallasi kotelezettséghez kapcsolodd fokonyvi és analitikus nyilvantartasok nem
alltak rendelkezésre. Azon dokumentumok alapjan kellett az addkotelezettséget az
érintett id6szakban megallapitani, amelyek a nyomozas soran beszerzésre keriiltek. A
szakértdi vélemény Osszesitése 1.000 Ft-os nagysagrendben tartalmazza az adofizetési
kotelezettség meghatarozasat, a szakértéi vélemény részét képezd mellékletek viszont
tételes felsoroldsban jarmiivenként, és a hozzajuk kapcsoldddé minden egyéb
informacid6 megjelenitésével /a megjegyzés rovatban torténd feltiintetésével/
konkrétan ellendrizhetd adatokat tartalmaztak.

Az alapszakértdi velemény elkésziiltéhez rendelkezésre allt a kimend szamlaforgalom,
melyet a szakértéi vélemény 1. sz. melléklete rogzitett. Szakvélemény 2. sz.
mellekletet az adasvételi szerzodések €s tantvallomasok alapjan késziilt.

Az 1. sz. melléklet elkészitése sordn a szakértd az értékesités alapjaul a kimend
szamlakat hasznalta fel, a kimend szamlakhoz kapcsoldodoan elvégezte a mellékletben



szereplé egyeztetést is arra vonatkozdan, hogy a nyilvantartasban szerepld
szamlatartomanyokbol milyen értékesitések torténtek, illetve megallapitasra kertilt az
1s, hogy torténtek olyan eértékesitések is, amelyek ezen nyilvantartasokban nem
szerepeltek.

Evonatkozésban az egyeztetéseket €s ellendrzéseket a szakértd elvégezte.

A szakértd kifejtette, hogy a szakértéi vélemény kiegészitése soran felhasznaldsra
keriilt a miiszaki szakértéi véleményben megallapitott érték is, ez a kiegészités 4.
oldalan szerepel.

A kiegészitd szakértdi véleményben feltlintetésre keriilt, hogy az értékesitések
meghatarozasanal a szakérté milyen adatokat vett figyelembe: igy feltlintette, ahol az
adasvételi szerzddésekben vételar szerepelt. Feltiintette azt, ahol kimend szamla
rendelkezésre allt, és a harmadik jogcimként a miszaki szakértdi véleményben
szereplo adat szerepelt mindazon esetekben, ahol sem kimend szdmla, sem egyéb
okirat, sem a tanavallomés tartalma nem adott eligazitdst az értékesites
0sszegszerliségére nézve.

A hatalyon kiviil helyez6 végzés irdanymutatasara figyelemmel a birdsag kifejezetten
nyilatkoztatta a szakért6t atekintetben, hogy a miiszaki szakértéi vélemény adatainak
felhasznalasara milyen esetben volt sziikség. Szakértd rogzitette, hogy a miiszaki
szakértd1 vélemény megallapitdsa azokban az esetekben keriilt felhasznélasra, amikor
az értékesités maga dokumentalt, de az alapbizonylaton értékadat nem szerepelt, és
erre vonatkozdan tanuvallomasban szerepld adat sem allt rendelkezésre. Ezen
harmadik esetben - minden egyéb objektiv adat hianydban - a szakértéi véleményben
szerepld érték volt a forgalmi érték alapja. A miiszaki szakértdi véleményben szerepld
értékek tehat nem masodlagos vagy egyéb értékadatot jelentettek, hanem mindazon
esetekben valt sziikségessé ezek figyelembe vétele, ahol az értékesités ténye maga
megallapithatd, de sem kimend szamla, sem adasvételi szerzddés, sem
tantivallomasban szerepld értékadat nem allt a szakértd rendelkezésére.

A miiszaki szakértdi vélemény tartalmat tekintve megallapithat6, hogy az aggalytalan,
¢s a legkedvezdbb adatok figyelembe vételével keriilt meghatarozasra.

Ily moédon miiszaki szakértéi vélemény kiegészitésére, vagy ) miiszaki szakértd
bevonasara a megismételt eljaras soran nem volt sziikség.

Az adofizetési kotelezettség szamszeriisitése sordn a szakértd figyelemmel volt arra a
koriilményre, hogy a tarsasagnak adoéfolydszamléja rendelkezésre allt, de az érintett
AFA addénem vonatkozasaban a vizsgalt idészakban sem bevallas, sem adéfizetési
kotelezettség teljesitése a valdsagban nem tortént.

Mindezekre tekintettel a szakeértdéi vélemény alapjan a vadbeli idészakban a betéti
tarsasagot minddsszesen 157.502.812.- AFA megfizetésének kotelezettsége terhelte.

Az igazsagligyi ado-és konyvszakértdi vélemény megallapitasaibol kitlinden az ... Bt



miikodése soran a szamviteli torvény rendelkezéseit nem tartotta be, az értékesitések
JO reészeérdl szamlat a tarsasag nem bocsatott ki, adobevallast egyaltalan nem nyujtott
be, és nem készitett kozosségen beliili beszerzésekrol 0sszesitd nyilatkozatot sem.
Ezaltal megszegte a szamvitelrdl szolo torvény beszamolasi kotelezettségre,
konyvvezetésre és bizonylatolasra vonatkozo6 szabalyait, megsértette a bizonylati elvet
is és bizonylati fegyelmet.

E szamviteli szabdlyok megsértése révén a Bt. vagyoni helyzetének attekintése
meghiasult.

IV.

Az elézdekben részletesen értékelt és mérlegelt bizonyitékok tartalma alapjan a II.
pont alatt megallapitott tényallas alapul vételével a birdsag ... 1. rendi és ... II. rendii
vadlott bilinosségere  kovetkeztetett, ¢és a vadlottak cselekményeit az alabbi
szempontok figyelembe vételével mindsitette.

Az elkovetés idején hatalyos altalanos forgalmi adordl szolé 1992. évi LXXIV.
torvény 7/A. §-a alapjan a kozdsségen beliilrdl torténd termékbeszerzésnek mindsiil a
torvény 6. §-a szerinti termékértékesitésnek megfeleld beszerzés.

Az ... Bt. kozosségi adoszammal rendelkezett, és unios tagallamokbdl ugy vasarolt
jarmiiveket, hogy azokat belfoldon tovabbértékesitette. A kiilfoldi vasarlas soran AFA
felszamolasara nem kerilt sor, a Bt-nek, mint adodalanynak a belf6ldi addzasi
szabalyoknak megfelel6en 6nadozassal kellett volna rendeznie addkotelezettségét. Az
adokotelezettség a beszerzett gépjarmivek belfoldon torténd  értékesitésekor
keletkezett.

Az Afa-térvény 43. §-a alapjan az adoalanynak kotelessége az 4ltala teljesitett
termékértékesitésrdl, szolgaltatasrol szamlat, vagy egyszertisitett szamlat kibocsatani.
Az ado alapja a termék teljes ellenértéke, ennek megfizetése az addalanyt terheli.

Az ... Bt.-nek mint addalanynak a vizsgalt id6szakot érintd, tényallasban rogzitett
nagysagrendii termékértékesités utdan 157.502.812. Ft AFA fizetési kotelezettsége
keletkezett.

A vadhatosag az 1. r. vadlott terhére a teljes vadiddszakot atfogo6 és ... Bt. nevében
tortént értékesitésekhez kapcsolodd AFA fizetési kotelezettség elmulasztasat rotta,
melynek dsszegszertiségét 157.502.812. Ft. AFA-ban hatarozta meg.

Ezzel sszefiiggésben ... II. rendll vadlott terhére blinsegédi magatartas korében 2005.
I. és II. negyedévére esd értékesitésekhez kapcsolodd AFA fizetési kotelezettség
elmulasztasat rotta 58.029.500. Ft AFA erejéig.

A birdsag ezzel szemben a vad szerinti teljes értékesités volumenét lefedd AFA hiany



tekintetében az 1. rendli vadlott esetében, illetve ennek aranyos része tekintetében a II.
r. vadlott esetében a biintetdjogi felelosséget nem latta maradéktalanul
megallapithatonak.

A keétséget kizardéan nem bizonyitott tények mikénti értekelésébol fakado altalanos
elv, valamint a szdndékon tili eredményért valo felelosség szabélyainak alkalmazésa
révén a birdsag a vadlottak terhére a mindsités alapjaul szolgéld érték meghatarozasa
révén hatarozta meg a vadlottak biintetdjogi feleldssége terjedelmét.

A birésag az I. r. vadlott esetében nem fogadta el az 1. r. vadlott azon jogi
védekezését, hogy mivel 6 Iényegében semmirdl nem bir tudomadssal, ezért
ligyvezetoként biintetdjogi feleldsséggel sem tartozhat. Az altala tudott tények korét a
birdsag a torténeti tényallasban rogzitette. Ehhez igazoddan megallapithato, hogy az 1.
r. vadlott az ... Bt. megalakuldsatdl kezd6dden a tarsasag beltagjaként a tarsasag
vezetl tisztségviselOje volt, iizletvezetésre jogosult €s a tarsasag keépviseletét onalldan
ellatd személy volt.

Az elkovetés idején hatalyos gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény vezetd
tisztségviseldre vonatkozo rendelkezései alapjan a gazdasagi tarsasdg esetében a
vezetl tisztségviselOk a tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektol
elvarhat6 fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni.

A Kiria gazdasagi tigyben hozott eseti dontése kapcsan elvi jelentdséggel fejtette ki,
hogy a tarsasagi torvény nem ismeri a ,,névleges ligyvezetd” fogalmat, igy az az
tigyvezetd is felel0sséggel tartozik, aki a gazdalkodo szervezet életében aktivan nem
Vesz részt.

E hatarozat indokolasa szerint 6nmagéaban az a koriilmény, hogy valaki nem vett részt
a gazdasagi tarsasag iranyitasiaban, nem mentesiti 6t a felelosség aldl, a vezetd
tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhatd gondossdg elve alapjan. E
gondossagi kotelem ugyanis feltételezi, hogy figyelemmel kiséri a tarsasag
gazdalkodasat, miikodését, ugyanakkor annak anyagi helyzete iranti teljes
érdektelenség és az ebbdl fakado ismeret és informacidhiany olyan foku - szandékos -
mulasztds, amely megalapozza polgarjogi értelemben vett feleldsségét és helytallasi
kotelezettségét is. /Gf. II. 30266/2009/7. sz. eseti dontésben kifejtett szempontok
figyelembe vételével/

Mindezek alapjan az I. r. vadlott biintetdjogi felelosségének teljes hidnyéra alappal
nem hivatkozhatott.

A biintetdjogi feleldss€ég meghatarozasa soran azonban a szandékos biincselekmény
alanyi oldala, az alanyi blinosségi foka keretében azonban sziikséges vizsgalni azt is,
hogy az I. r. vadlott altal bizonyitottan tudott tények

mellett milyen egyéb tények jatszottak szerepet az adott i1ddszakban ilyen



nagysagrendii AFA fizetési kotelezettség elmulasztasaban.

Az el6zOekben mar részletezettek szerint az eljards soran ismeretleniil maradt
személyek mind I. rendli, mind II. rendii vadlott nevével, személyazonossagaval
visszaéltek, a Bt. nevében oly értékesitéseket végeztek, amelyekrdl a vadlottaknak
egyaltalan nem volt tudomasa, illetve amelyekre nézve szdndékuk - tudott tények
hidnyaban - egyaltalan nem terjedhetett ki.

A felderités és nyomozas hianyossagai folytan az Osszes beszerzés és értékesités
nagysagrendjén beliil ezen esetek szdma, és az ehhez kapcsoloddo AFA fizetési
kotelezettség konkrétan forintra pontosan nem szamszertisitheto.

A birdsadg megitélése szerint azonban ezen eseteket mindenképpen a vadlottak javara
kell értékelni, és ezért az I. r. vadlott altal megfizetni elmulasztott AFA 6sszegét a
birésag akként hatarozta meg, hogy az bizonyosan meghaladja az 50.000.000.- Ft-ot,
kozel 180 gépjarmii értékesitéséhez kapcsolddhat, de kétséget kizar6 modon nem
bizonyithato, hogy az eléri az 0sszes jarmii értékesitéshez jaruldo 157.502.812. Ft-ot.

I. r. vadlott vezetd tisztségviseloként ugyancsak felelosséggel tartozott a
konyvvezetési és szdmviteli szabalyok betartasaért.
A szakértéi véleménybdl kitlinden a tényallasban irtak szerint megszegte a 2000. évi
C. torvény 4. §-aban irt beszamolasi kotelezettségét, a 12. § szerinti konyvvezetési
kotelezettségét, €s megsértette a 165. § szerinti bizonylati elv és bizonylati fegyelemre
vonatkozo szabalyokat, valamint a 166. és 167. §. szerinti szdmviteli bizonylatokra
vonatkozd eldirasokat, valamint a bizonylatok megdrzésére vonatkozo 169. §-ban irt
rendelkezéseket.

... II. r. vadlott tevékenysége biinsegédi magatartas keretében kapcsolodott ... 1. .
vadlott tevékenységéhez. 2005. szeptember 8-1 eldzetes letartoztatasba keriiléséig az

Bt. esetében a 2005. I. és II. negyedévére esd értékesitésekhez kapcsolddo
adofizetési kotelezettség bevallasa ¢€s teljesitése valt esedékessé. Ennek teljes
Osszegszerlisége volt a vadban megjelolt Osszeg.

Az 1978. évi IV. tv. 21. § /2/ bekezdés€ben irt részesi magatartds, a biinsegédi
tevékenység jarulékos jellegli, azaz tettesi alapcselekményt feltételez. A részesség
nem Onallo, hanem jarulékos elkovetdi alakzat, tovabbi jellemzdje az iddbeli
kapcsolat, mely szerint a részesi magatartds rendszerint megelézi a tettesi
cselekményt, de mindig megeldzi a blincselekmény befejezodését.

A részesi magatartds jarulékos jellegébdl kovetkezOen a blinsegéd tudatanak at kell
fognia, hogy a tettes milyen jellegli blincselekményt kovet el, tudatdban kell lennie
annak, hogy cselekménye alkalmas a tettesi cselekmény elomozditasara, illetve
tudatdban kell lennie annak is, hogy magatartasa elomozditja a biincselekmény
véghezvitelét.

A torténeti tényallasban megéllapitott tények szerint ... II. rendli vadlott a Bt.



tevékenységében 2005. év elején kezdetben aktivan részt vett, kozremiikodott néhany
geépjarmii behozataldban és értékesitéseében is, azonban az eljaras soran ismeretlentil
maradt személyek a Bt. nevében eljarva, bélyegzdjét, lires bianco adasvételi
szerzodéseket felhasznalva, I. rendi vadlott névalairasat is aldhamisitva, illetve
magukat I. rendli vadlottnak kiadva - a II. rendli vadlott tudta nélkiil is - jelentds
mennyiségben hoztak be és értékesitettek gépjarmiivet.

A bizonyitékértékeld tevékenység soran kifejtettek szerint az eljards soran
ismeretlentil maradt személyek nem csupan az I. rendi vadlott nevével és helyzetével
¢ltek vissza, hanem nyilvanvaléan a II. rendii vadlott nevével is. Az iratok kozott
fellelhetd értékesitések adatai szerint ugyanis kiilonb6zé autdpiacokon tortént ... II.
rendii vadlott nevével értékesités olyan iddpontokban is, amely id6ben & mar
nyilvanvaldéan eldzetes letartoztatdsban volt; de ugyanezen értékesitési helyeken
torténtek értekesitési tevékenységek 2005 1. €s 1. negyedéveében is a II. rendil vadlott
nevében.

Mindezen tényekbdl és bizonyitékok tartalméabol kovetkezden pedig kétséget kizaro
modon nem allapithaté meg, hogy a II. rendii vadlott blinsegédi magatartas korében
értékelendd tevékenysége a 2005. 1. és II. negyedévére esé valamennyi értékesitési
tevékenységben, és az ehhez kapcsolddd Afa fizetési kotelezettség elmulasztdsaban
megnyilvanul6 biinsegédi magatartast jelentette volna.

A 1II. rendli vadlott biinsegédi tudata nyilvanvaléan nem foghatta at valamennyi
¢rintett idészakban torténd jarmu értékesitését. EbbOl kovetkezden pedig terhére a
teljes 58.029.500. Ft Afa fizetési kotelezettség elmulasztasahoz nytjtott segitség nem
réhato.

A felderités hianyossagaibol addédoan pontosan nem szamszeriisithetd azon esetek
szama, amelyeket a II. rendli vadlott tudata nem foghatott 4t, az azonban sajat
beismerd vallomdsa alapjan is kétséget kizar6 modon megéllapithatd, hogy a
mindsités alapjaul szolgald jelentds érték alsd hatarat bizonyitottan meghaladta, de
kétséget kizar6 modon igazolhatéan nem allapithaté meg, hogy a jelentés mértékii
adobevétel csokkenés felsd hatarat jelentd 50.000.000.- Ft-ot is meghaladta volna.

A cselekmények mindsitése kapcsan mindkét vadlott esetében az elkovetés idején
hatdlyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta a birosdg az alébbi
szempontok figyelembe vételével.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény, Btk. 2. § /2/ bekezdése
szerint, ha a cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évd torvény szerint mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az ) Btk-t kell alkalmazni.

A vadlottak cselekménye mind az elkovetés, mind az elbiralas idején hatalyos torvény
szerint blincselekménynek mindsiil, az addcsalas, és a szdmvitel rendje megsértése
blintette korében is.



A 2012. évi C. torvényben irt 396. § /1/ bekezdésébe itkozd koltségvetési csalas
azonban torveényi egységet hoz létre, e torvényi egység révén a folytatdlagossag
megallapitasa fogalmilag kizart. A torvényi egység létrehozasa mellett azonban az
egyes részcselekmények kapcsan az lizletszerii elkovetés mindsitd koriilményét emeli
be, amely sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett. Igy a vad szerinti érték alapul
vételével az 1. rendii vadlott cselekménye a Btk. 396. § /5/ bekezdés b./pontja szerinti
5-t6l 10 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett, mig a II. rendi vadlott
cselekménye a vad szerinti kiilondsen nagy vagyoni hatrany alapul vételével szintén a
396. § /5/ bekezdés b./pontja szerint mindsiilhetne.

Ezzel szemben az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 2-tdl 8 évig terjedd
bilintetési tételkeretére, és ezen keretekhez igazodo enyhitd szakaszokra, 87. § /2/
bekezdés c./ illetve 87. § /2/ bekezdés d./ pontjara figyelemmel - 1-t6l 5 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a jelentds mértékli adobevétel csokkenéshez
igazodoan - Osszhatdsaban enyhébb elbiralast tesz lehetdvé mindkét vadlott esetében,
annak ellenére, hogy a Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol
borton fokozat esetében dnmagaban kedvezdbben rendelkezik.

Az el6zbekben részletezett jogi indokok alapjan a birdsag ... I. rendi vadlott
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 €s a /4/ bekezdés
szerint mindsiild és bilintetendd folytatdlagosan, az addbevételt kiilondsen nagy
meértékben csokkentd addcsalas biintettének, és

az 1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés a./pontjaba iitkdzo és a /4/ bekezdés
b./pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd szamvitel rendje megsértése biintettének
mindsitette;

mig ... II. rendli vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 310.§ /1/ bekezdésébe
utkoz6 €és a /3/ bekezdés szerint mindsiild és biintetendd folytatdlagosan, az
adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalds biintettének mindsitette, melyet
mint blinsegéd kovetett el, figyelemmel a 21. § /2/ bekezdésében irtakra.

I. rendii vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte részben ténybeli
beismerd vallomdasat és azt, hogy az elkovetés oOta kozel 8 év telt el. Sulyositd
koriilményként értékelte biintetett elo¢letét, azt, hogy a cselekmény elkovetése idején
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatdlya alatt allt és a koltségvetést karositd
cselekmények szamanak utébbi idoben torténd ndvekedését.

... 1I. rendli vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte blinsegedi elkovetdi
mindségét, az elkovetés oOta eltelt 8 €vet, mig sulyositdo koriilményként eértékelte
blintetett eldéletét, ezen beliil azt, hogy vagyoni jellegli cselekmények elkovetése
miatt mar tobbszor allt birdsag eldtt, azt, hogy jelen cselekményét felfliggesztett



szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta meg, valamint a koltségvetést karosito és
adozas rendjét sértd cselekmények szamanak ndvekedeését.

A felsorolt enyhitd és stulyositd koriilmények szama, nyomatéka, a II. rendii vadlott
korabbi blintetettsége, az elkdvetésben jatszott kezdeményezd €s meghatarozo szerepe
alapjan a torvényszek ugy itélte meg, hogy az enyhébb mindsiilés ala esé cselekmény
ellenére, és blinsegédi elkovetdi mindsége ellenére is a rendelkezd részben irt tartamu
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara van sziikség vele szemben az
1978. év IV. torvény 37. §-aban irt biintetési célok valora valtasdhoz.

Az 1. rendl vadlott esetében a cselekmények halmazatéra, és a sulyosabb megitélésii
addcsalas blntettére figyelemmel, ugyanakkor az elkdvetésben jatszott szerepére
tekintettel, a vadlottak kozti belsé aranyossagot is szem el6tt tartva vele szemben a
torvényszek ugyancsak a rendelkezd részben irt tartamu szabadsagvesztést €s ehhez
1gazodo koziigyektdl eltiltas biintetést latott aranyban allonak.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa az 1978. évi IV.
torveny 43.§ a./pontjan, a koziigyek gyakorlasatol eltiltds 53-55. §. rendelkezésein
alapul.

I. rendi vadlott esetében a szabadsagvesztés kiszabasa a 87. § /2/ bekezdés
c./pontjdban irt rendelkezés alkalmazéasaval tortént, ugyanakkor a szabadsagvesztések
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését, mindkét vadlott esetében az 1978.
évi IV. torvény 91. § /1/ bekezdés a./pontja kizarja.

A vadlottakkal szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasanak utdlagos elrendelésére mar nem keriilhetett sor, mivel az eltelt idore
figyelemmel azok végrehajthatosaga idokozben megsziint.

A bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 338. § /1/ bekezdésén alapul azzal,
hogy az eljaras megismétlésének koltségét a Be. 339. § /1/ bekezdése alapjan az allam
viseli.

Balassagyarmat, 2014. éaprilis 15.
Molnar Ferencné dr. sk. a tanacs elnoke, az aldirasban akadalyozott iiln6kok helyett is.

Horthy Istvan iilnok
Halasz-Szabo6 Ferenc tilnok






