DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.453/2015/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. K. K. (cime) jogtandcsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Konczné dr. Pasztor Turdk Kinga (cime) ligyvéd altal képviselt I.rendl
alperes neve (cime) I. rend(i és a dr. Kujbus Maria ligyvéd ligyintézése mellett a dr. Kujbus
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel
szemben megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében a Miskolci Térvényszék
25.P.20.478/2013/75. szamu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 76. sorszam alatt
elGterjesztett és 79. sorszam alatt indokolt, a II. rend(i alperes részér6l 77. sorszam alatt
elGterjesztett és 80. sorszam alatt indokolt fellebbezések, valamint a felperes altal Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a fellebbezési eljarassal felmerilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend( alperes 2004. szeptember hd 1. napjatdl engedélyezte a II. rend( alperesnek,
hogy a tulajdonat képezb ...... frsz-U személygépkocsi ,vezesse és az ehhez szorosan
kapcsolddo teendOket ellassa"; a forgalmi engedélybe a hasznald személye nem kerdlt
bejegyzésre.

2005. majus ho 1. napjan S. Gy. B. - a II. rend( alperes gyermeke - B-en vezette az I.
rendl alperes tulajdonat képezd személygépkocsit anélkiil, hogy kotelezO gépjarmdii-
felelosségbiztositassal rendelkezett volna a gépjarmiire. A J utca egyenrangu
Utkeresztezdéséhez érve lassitott, majd anélkil hajtott be a keresztezGdésbe kb. 15
km/6ras sebességgel, hogy a jobbrél érkezé jarmilvek forgalmardl kelloképpen
meggy6z0dott volna. Emiatt dsszelitkdzott a téle jobbrdl 57-65 km/bra sebességgel érkezo,
és els6bbségi helyzetben 1évo M. Z. altal vezetett motorkerékparral. M. Z. a gépkocsi
behaladasa pillanataban az (tkozési helytdl 32-35 méterre, idoben 2,1-2,3 masodpercre



hatarozta el a fékezést, az intenziv fékezés hatasara a jobb oldalara borult és 35-42
km/6ras sebességgel Uitkozott a kihaladast mar éppen megkezdd gépkocsi jobb hatsd
részének, majd a kis atfedésli titkbzést kdvetGen tovabbcsuszott.

M. Z. a bal orsocsont darabos, iziiletbe hatolé torésében megnyilvanuld, 8 napon tul,
ténylegesen mintegy 12-14 hét alatt gydgyuld sllyos sériilést szenvedett, amellyel okozati
Osszefiiggésben a csukléizilet kismérték(i degenerativ elfajulassal gyogyult és 20 %-os
munkaképesség csokkenéssel jaré6 maradandd fogyatékossag alakult ki, A
motorkerékparon a személygépkocsinak tortént Utkdzéskor az elsd sarvédo, a fejidom, a
kormany és szerelvényei, a felborulaskor pedig a jobb oldalon Iévé burkolatok, a
kipufogdcso és a labtartdk sériiltek. A javitasrdl 2005. julius hd 1. napjan a X Bt. allitott ki
762 465 Ft és 90 350 Ft végosszegli szamlakat.

S. Gy. B-t a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag blindsnek talalta kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében (16.B.35.804/2005/8.), a Fd6varosi Birdsag ezt az itéletet
helybenhagyta (22.Bf.7311/2008/3.).

M. Z. 2005. évben 6t alkalommal kontrollvizsgalatokon vett részt, valamint fizikoterapiaban
részesilt. A 2007. junius ho 7. napi kontrollvizsgalaton panaszként emlitette, hogy a bal
csukldbmozgas véghelyzetben fajdalmas, hamar farad, munkakoézben és szabadidGben
rendszeresen csuklorogiztot hasznal. 2007. julius hé 3. napjan az .... elséfokd bizottsaga az
Ossz-szervezeti munkaképesség-csokkenés mértékét 20 %-ban allapitotta meg. Dr. T. S.
igazsagligyi orvosszakértd 2007. oktdber 3. napjan kelt véleménye szerint M. Z. a
nehézgépkezel6i munkajat 20 %-os erdmegfeszitéssel képes ellatni, dr. D. Gy. igazsagiigyi
orvosszakértd 2007. november ho 28. napjan kelt véleményében 20 %-os baleseti eredetl
munkaképesség-csokkenést allapitott meg.

M. Z. sérilt bal csukldja jelenleg nagyobb sulyok emelésekor, valamint a mozgasok
véghelyzetében idGszakosan érzékeny. A nehézgépkezeldi munkahelye megsziint, jelenleg
klima- és légtechnikaval foglalkozik. A jobb térdén 4x1 cm-es alig lathatd gyongyhazfényi
heges teriilet, bal térdén 2 cm-es hasonld jellegli vonalas heg talalhatd. A bal konyokén
3x0,5 cm-es vonalszer(i halvany heg talalhaté. Jelen allapota szerint baleseti ©ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 8 %-0s, a baleseti munkaképesség-csokkenése 10 %-0s, az
allapota véglegesen tekintheto.

M. Z. 2005. november hd 25. napjaig volt tappénzes allomanyban. A balesetet megel6z6en
és azt kdvetéen még 2007. évben is a M és Tarsa Kft-nél dolgozott nehézgépkezeldként,
ahol 2007. aprilis hé 1. és augusztus hé 31. napjai k6zott 6sszesen nettd 300 806 Ft nettd
jovedelemben részesiilt.

A felperes és M. Z. a kozottiik 2007. november hd 8. napjan létrejott egyezségben a
baleseti eredetli 20 %-0os munkaképesség-csokkenés miatt a karigény végleges
rendezésére 5 200 000 Ft medfizetésében allapodtak meg, amelybdl a nem vagyoni
kartérités 2 000 000 Ft, a jaradék egyosszegli megvaltasa pedig 3 200 000 Ft.



A felperes 2008. januar hé 11. napjan tajékoztatta S. Gy. B-t arrdl, hogy a karosult fél
részére teljesitett tovabbi kifizetések miatt a mar teljesitett 1 040 000 Ft-on tdl a
tokekovetelése 6 101 299 Ft, amit S. Gy. B. nem ismert el, és 1 120 000 Ft-on fellil nem
eszkozolt tobb torlesztést. A felperes ezt kovetGen az I. rend(i alperest szdlitotta fel 6 021
299 Ft medfizetésére; eredményteleniil. 2009. julius hé 10. napjan az alperesek készfizetd
kezesi szerzddést kotottek, melyben a II. rend(i alperes készfizetd kezességet vallalt a
felperes felé eddig megfizetett és a birdsag altal még jogerGsen megitélendo teljes tartozas
és jarulékai megfizetéséért.

A felperes fizetési meghagyast kibocsatasat kérte a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
el6tt az I. rend(i alperessel szemben 6 021 299 Ft toke és ennek 2009. szeptember ho 7.
napjatol jard késedelmi kamatai, valamint perkdltsége megfizetése irant (Pk.22.311/2009.).

Az 1. rendl alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes
egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket az elobbi kovetelés megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofokl birdsag a 116. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 5 021 299 Ft-ot és
ezen 6sszeg 2009. szeptember ho 7. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint 163 901 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 2 532 Ft, mig a II. rend( alperesnek
44 711 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy téritsen meg az allamnak
kdlon felhivasra 150 634 Ft kereseti illetéket, mig a fennmaradd 210 642 Ft kereseti illeték
az allam terhén marad.

Az elsd foku itélettel szemben az alperesek részerdl elSterjesztett fellebbezések folytan
eljart Debreceni Itélotabla a Pf.1.20.948/2012/6. szamU végzésével az els6foku birdsag
itéletét - a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes és a II. rend( alperes fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségét személyenként 150 532 Ft-ban, az I. rend(i alperes fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségét 469 632 Ft-ban, a II. rend( alperes fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét pedig 481 700 Ft-ban allapitotta meg. A
végzés indokolasa szerint az alperesek vitattak a helytallasi kotelezettségilk mértékét, ezért
nem lett volna mell6zhetd a kereseti kovetelés Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitasi
eljaras lefolytatasa és a tényalldas maradéktalan felderitése. Ennek keretén belil M. Z.
karosultat a baleset bekovetkezésének koriilményein tul az alperesek altal vitatott tételekre
is meg kellett volna hallgatni - hiszen példaul az iratokban nincs semmiféle adat a
balesetben sériilt védofelszerelés és ruhazat markajara, korara, hasznaltsaganak
mértékére, a karosodas fokara és a kart megel6z06, valamint azt kdvetd értékére -, majd
ezt kdvetOen az alpereseket tajékoztatni arrdl, hogy a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
szerint szakért6i bizonyitas elrendelését kérhetik ezen kilonleges szakértelmet igényld
kérdések tisztazasara. Ehelyett az els6foku birdsag anélkiil vette at a felperes altal a
karrendezési eljarasban alkalmazott becslést, hogy ennek okat adta volna, ahogy a becslés



karrendezési eljarasban vald alkalmazasat megalapozd ok sem ismeretes. Az elso6foku
birdsag altal megitélt ,erémegfeszitési jaradék" (helyesen az a jovedelem, amelyet a
balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentOs testi fogyatékossaga ellenére
rendkivili munkateljesitménnyel ér el, s amelyet ezaltal a jaradék megallapitasanadl a
balesetért felelés személy javara nem lehet figyelembe venni - Ptk. 356. §-anak (3)
bekezdése) tekintetében ellentmondasok vannak az eljarasban feltart adatok kozott. A
karosult javara ezen a cimen 2007. aprilis hd 1. napjatdl allapitottak meg jaradékot, amely
id6szak egy részére vonatkozdan a karosultat foglalkoztatd - édesapja tulajdonat képezo -
cégtdl igazolas all rendelkezésre, miszerint tortént munkavégzés a karosult részér6l. Maga
M. Z. is azt vallotta az 56. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldalanak tanusaga szerint, hogy
a balesetet kdvet6en alkalomszerien mintegy fél éven at ugrott be nehézgépkezelbként a
csaladi vallalkozasba, jelenleg pedig egy iskolai biifét (izemeltet, a feladata az
arubeszerzés. Ezzel 6sszefiiggésben elsdsorban azt kell tisztazni, hogy pontosan milyen
tevékenységet végzett és végez a karosult, majd pedig szakkérdés annak megvalaszolasa,
hogy ez a munkavégzés a balesetbdl ered6 jelentbs testi fogyatékossagra figyelemmel
rendkivili munkateljesitményként értékelhet6-e, ennek hianyaban ugyanis ezen a cimen
nem illetheti meg jaradék a karosultat. Tisztazni kell a karosult csaladi kériilményeit is, igy
azt, hogy egyedil vagy példaul a sziilokkel kézos haztartdsban élt-e, otthon végzett-e
hazimunkat, s ha igen, akkor arra milyen terjedelemben keriilt sor, mert csak ennek
alapjan donthetd el a haztartasi kisegitd alkalmazasanak és ennek folytan az ezzel
felmeriilt koltségek atharithatdsdganak indokoltsdga. A felperes altal téritett
gyogyszerkoltség lényegesen nagyobb dsszegl volt, mint amelyet a szakértdé indokoltnak
tartott. Emellett ezen koltség egy része nyilvanvaldan alaptalanul keriilt kifizetésre a
karosult javara, mert a szakértd kizardlag a fajdalomcsillapitd alkalmazasat tartotta
indokoltnak, ezzel szemben azonban Iényegesen nagyobb spektrumd az elszamolt
gybégyszerek kore, igy példaul az egy laikus szamara is nyilvanvald, hogy M. Z.
hiivelyklpos terapiara nem szorult. Az utazasi koltségtéritéssel kapcsolatban a perben
kirendelt dr. S. A. szakért6 2005. julius hé 21. napjaig tartotta indokoltnak annak
elszamolhatdsagat (amely szakvéleménnyel szemben becsléssel nem keriilhetett volna sor
a felperes oldalan felmeriilt raforditasok megallapitasara), arrél nem is szblva, hogy a
karosult altal becsatolt szamlak kizardlag egy taxistdl szarmaznak, azok sorszama
lényegében egymast kovetd, s egyiken sem kerdilt feltiintetésre sem az Uti cél, sem pedig a
kiindulasi allomas. A felperes a karosult részére két jogcimen is fizetett jaradékot, illetdleg
valtotta meg azt: egyrészt jovedelempdtld (az elsd foku itélet szohaszndlata szerint
~eromegfeszitési") - 1 580 000 Ft, masrészt koltségtéritd jaradékot - 1 620 000 Ft. Az
elébbi esetében a fentiek szerint tisztazni kell eleve annak indokoltsagat, mig az utdbbi
esetében annak terjedelme és idOtartama a szakvélemény szerint behatdrolt: az
élelemfeljavitas és a miivel6dési tobbletkoltség nem volt indokolt, a kozlekedési
tobbletkoltség 2005. julius hd 21. napjaig szamolhatd el, a részleges gondozas és a
haztartasi kisegitd 2 honap, a kdzepesen nehéz munkahoz tovabbi 4 hénap terjedelemben
volt indokolt a szakért6 szerint (ez utobbi esetében a tényallas tovabbi tisztazasra is
szorul), a gyogyszerkoltség 2 hdnapig atalanykoltséggel, ezt kdvetden havi 1-2 doboz
fajdalomcsillapitd, porctaplald kdra 3 honapra, mig a karfelkoto és csukldszoritd 2 hdnapra.
Ebbél kovetkezden arra a karosult a jovoben nem tarthat igényt, igy annak megvaltasara
sem kerlilhet sor megalapozottan.



A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a bizonyitas kiegészitése eredményeként az
alabbiakat allapitotta meg a tényallas részeként:

M. Z. a baleset bekdvetkezésekor ismeretlen markaju és érték(i motoros bukdsisakot,
borkabatot, keszty(it, farmernadragot és cipét viselt. Valamennyi altala viselt ingdsag - ide
értve a N. markaju telefonjat is - hasznalhatatlanna valt a balesetben.

M. Z. a balesetet kdvetben a M és Tarsa Kft-nél dolgozott nehézgépkezeldként egy V.
4400 tipust homlokrakodén (15 tonna 6nsulyd, 6 méter hosszl, 3 méter széles, az elején
talalhatd kanalrész 3,5 m3-es) dolgozott.

Feladatai kozé tartott:

> a gép vezetése és kezelése, kiilonbdzo targyak mozgatasa (soder, fold, beton, vas
sth.) pakolas teherautdkra vagy mas szallitd jarmivekre,

> épliletek, gyarak lebontasa, a bontasi tormelékek szelektalasa és elszallitasa,

> kiilonboz6 épitkezési munkateriileten haz-alapok kiszedése, teriiletrendezési
munkak,

> banyamunkakkal kapcsolatos k6, séder, homok kitermelése,

> kiilonféle karbantartasi tevékenységek (egyes forgd és mozgd alkatrészek rogzitési
csavarjainak ellenorzése és utanhizasa kilonbdzo csavarkulcsok és hidraulikus
emelOk segitségével, napi rendszerességgel kézi zsirzasi munkak zsirzOpumpaval a
mozgo csapszegeknél),

> az esetleges meghibdsodasok, defekt javitdsa, hidraulikacs6 csere vagy az
anyagelfaradasok kovetkeztében a hegesztési munkak elvégzése,

> napi szinten a gép tankolasa 30 literes kannakbdl.

A M és Tarsa Kft-t kovetOen egy ideig klimaszerelésnél dolgozott brigadvezetoként, majd
az épitdiparban latott el szervezési munkakat. Ezeken a helyeken nem fizikai munkat
végzett. 2010. és 2012. évek kozott iskolai biifét Gzemeltetett, ahol az arubeszerzés volt a
feladata. Jelenleg ismét klimaszerelésen dolgozik, illet6leg folyamatban van palyazata egy
raktariizemben targoncakezelésre. Pillanatnyilag fizikai munkat végez.

M. Z. a baleset bekdvetkeztekor a sziileivel és az Occsével élt egy haztartasban P-on. A
balesetet megel6z6en hazi és haz korili munkat egyarant végzett otthon: fiivet nyirt,
garazs épitésében segédkezett. A balesetet kdvetéen karja gipszben volt, munkat végezni
nem tudott, igy az altala korabban végzett munkakat éppen az a csaladtagja végezte el
helyette, akinek ideje volt. A korhazbdl vald hazajovetelét kdvetden pontosabban mar meg
nem hatarozhatd gydgyszereket, fajdalomcsillapitokat szedett, melyeket a csaladtagjai
valtottak ki szamara. A kontrollvizsgalatokra utazashoz taxit vett igénybe, mivel a labain
lévo sebek miatt azokat behajlitani nem tudta, igy a tomegkozlekedés nehézkes lett volna
a szamara. M. Z. bal keze csuklotdl konyékig volt begipszelve, igy a koérhazbdl vald
hazatérése utan a sziilei és a testvére segitségére szorult; csaladtagjai segitettek a
firdésben, az étkezésben stb. A kdérhazbdl vald hazajovetelét kovetben a megndvekedett
szabadidejét tévézéssel és Ujsagolvasassal toltotte. M. Z. csukldja végallapotaban
Utkozésig hajlitva el6re és hatrafelé a mai napig fajdalmas. A balesetet kdvetden csuklodja
hdénapokig hasznalhatatlan volt.



Az els6foku birdsag 75. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesnek 5 021 299 Ft-ot és ezen
osszeg 2009. szeptember hd 7. napjatdl jaréd késedelmi kamatat, valamint 116 660 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 2 532 Ft, mig a II. rend{ alperesnek
44 711 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 150 600 Ft kereseti illetéket, mig a fennmaradd 210 600 Ft kereseti illeték
az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint - mely jelent6s részben megegyezett a korabbi
dontésének indokaival - a perbeli gépjarmlire vonatkozd felel6sségbiztositasi szerzodés
megkotésének, illetoleg folyamatos hatalyban tartasanak kotelezettsége a tulajdonos 1.

/////

A féktavolsagokat Osszevetve M. Z. reakciopontjanak helyével megallapithatd, hogy
folyamatos vészfékezéssel megallithatd lett volna a motorkerékpar az (itk6zési pont eldtt,
azonban intenziv és lassito fékezéssel nem. S. Gy. behaladasa a keresztez6désbe M. Z.t a
megengedett sebesség esetén is hirtelen fékezésre kényszeritette volna, vagyis ekkor sem
lett volna biztositva szamdra az elsObbség. Ha M. Z. a megengedett sebességgel
kozlekedik és a balesetivel azonos tavolsagra hatarozza el a fékezést, akkor az Utkdzés
nagy valdszinliséggel elmarad, mert amikor az (itk6zési pontra érkezik, a személygépkocsi
kihaladt volna eldle. A baleset viszont nem sziikségképpen maradt volna el, mert a
motorkerékpar ekkor is felborulhatott volna. A megengedettnél 7-15 km/draval nagyobb
sebességgel kozleked6 motorkerékpar a gépkocsivezetd szamara nem lehetett
megtévesztd, mert az adott korilményekhez illeszkedé magatartas esetén észlelhette volna
a motorost és megallithatta volna gépkocsijat a motoros haladasi nyomvonala el6tt. A
gépkocsivezeté a motorost egyaltalan nem észlelte, azaz a motoros tavolsagatdl fliggetlen
volt a behaladasa, tehat csak a véletlenen mult, hogy éppen milyen tavolsagra jart ekkor a
motoros.

A 6/1988. Biintetd Jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a kozuti kozlekedés
szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett altalaban akkor is felel6sséggel tartozik az
elsObbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az elsGbbségre jogosult a megengedett
sebességet tullépte. Kizarhatja a feleldsségét, ha az els6bbségadasi kotelezettsége
szempontjabol jelentds korlilményeket az elsObbségre jogosult szabalyszegése
kovetkeztében nem észlelhette, vagy ha e koriilményekre nézve az elsdbbségre jogosult
megtévesztette. A 2. pont értelmében az elsGbbségre jogosult, aki a megengedett
sebességet tullépte, az elsObbségadasi kotelezettség megszegésével Gsszefliggd kozuti
balesetért ugyancsak felel0sséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset a jarmli megengedett
sebessége mellett is bekdvetkezett volna.

A birdi gyakorlat egyértelm{ abban, hogy az elsObbségadasra kotelezett jarmi vezetGjét az
elsObbségadasi kotelezettség a védett Utvonalon kdzlekedd jarm(i sebességétdl fiiggetlendl
terheli (BH 1997/516., BH 2001/511., EBH 2010/2209., BH 2011/241.).



Az 1/1975. (I1.05.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelékének III/b. pontja szerint
elsObbség: tovabbhaladasi jog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Azt a jarmivet,
amelynek elsobbsége van, az els6bbségadasra kotelezett nem kényszerithet haladasi
iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara. Az elsObbséggel rendelkezd
sebesség-tullépésének csak akkor lehet kdzrehatd jelentGsége, ha arra visszavezethetGen
(igy pl. Utkanyarulat, bukkand takard hatasa miatt) a jarm( kell6 koriltekintés mellett sem
volt észlelhetd, avagy ha az adott sebesség az elsGbbségadasra kotelezett szamara
megtéveszto volt.

Az elsofoki birdsag allaspontja szerint a baleset bekdvetkezésében a karosult
kozrehatdsanak megallapitasara sem a - egyébként nem megtévesztd jellegld -
sebességhatar tullépése, sem a vezet6i engedély hianya nem adott okot.

A felperes bankbizonylatokkal igazolta, hogy raforditdsa minddsszesen 7 141 299 Ft volt,
amelybdl 1 120 000 Ft térilt meg. Ezzel szemben az alpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a felperes a karosultat nyilvanvaldan meg nem illeté igényeket
egyenlitett ki.

A miiszaki szakértd szakvéleményében foglaltak szerint a javitasi szamlakban szerepel6
alkatrészcserék a perbeli baleset soran keletkezett sériilések miatt meriiltek fel és a
felperes altal megtéritett javitasi koltség dsszege redlis volt.

A karrendezési eljaras, illetéleg a biintetdeljaras soran eljart orvosszakértok a karosult 20
%-0s baleseti dssz-szervezeti egészségkarosodasat véleményezték, mig a perben kirendelt
orvosszakértd megallapitasa szerint a baleset oOta eltelt hét év alatt a karosult nem
dominans oldali csuklotorésébdl szarmazd egészségkarosodasa a jelenben mért értékek
szerint jelentdsen csokkent, igy megallapitasa szerint az enyhe fokl arthrosis, a processus
styloides ulnae alizlilete a radioulnaris iziilet jelzett lazasaga a crepitatio okozta szubjektiv
panaszokat a 8 %-os baleseti eredetli 0ssz-szervezeti egészségkarosodas, valamint az
ehhez tartozd 10 %-os baleseti munkaképesség csokkenés nagy biztonsaggal lefedi. Dr. S.
A. véleménye szerint dr. Dombi Daniel és dr. B. L. igazsagiigyi orvosszakértdk, valamint
az O0SZI szakértGi altal megallapitott 20 %-os baleseti 6ssz-szervezeti egészségkarosodas
részben az iddaranyosan rosszabb csukléfunkciokkal, részben a szubjektiv panaszok
nagyobb sullyal tortént értékelésével magyarazhatd.

A karrendezési eljarasban eljart szakértoknek, valamint az OOSZI szakértdinek a
véleménye aggalymentes, a kareseményhez idoben lényegesen kozelebbi, s a perben
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértd véleményével nem ellentétes, mert kizardlag az
id6aranyosan rosszabb csukléfunkciok, illetéleg a szubjektiv panaszok nagyobb sdllyal
tortént értékelése miatt keriilt altaluk megallapitasra eltérd, magasabb szazalékos
aranyban a baleseti 0ssz-szervezeti egészségkarosodas mértéke. Dr. S. A. igazsagligyi
szakértd véleményében foglaltak szerint a perbeli, 2005. évben tortént baleset elbiralasa a
2004. évben az Egészségiigyi, Szocidlis és Csaladligyi Minisztérium és az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar k6zos kiadasaban, Juhasz Ferenc szerkesztésében megjelent
Jranyelvek a funkcidképesség, a fogyatékossag és a megvaltozott munkaképesség
véleményezéséhez" ciml kézikbnyv Utmutatdsa és értéktablazatai alapjan tortént. A



karrendezési eljaras soran eljart szakértok a sériilt baleseti 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat 20 %-ban hataroztak meg, ami a fenti kézikdnyv ,Karosodasok
értékelési tablazata" szerint - a 25. oldal 1.1. abraja - az ,enyhe (csekély, kis mértékd)"
kategoriaba sorolhatd. A szakért6 kifejtette, hogy napjaink szakértdi gyakorlatat a 7/2012.
(II. 14.) NEFMI rendelet szabalyozza, s ,,az egészségi allapot meghatarozasanak mddszere"
cim(i fejezetének 6. pontja szerint a karosult maradvanytiinetei alapjan valtozatlanul az
~Egészségkarosodas kismértékd: 10-24 szazalék" kategdriaba sorolhatd. Ezek alapjan a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény nem tekinthetd ellentétesnek a
karrendezési eljaras soran beszerzett szakvéleményekkel, az abban foglalt eltérések
kizardlag az idémulasnak, illet6leg a jogszabalyi kdrnyezet valtozasanak kdszonhetok.

A felperes a karrendezési eljaras keretében beszerzett szakvélemények alapjan teljesitette
kifizetését a karosult szamara, aki ekkor a perben kirendelt dr. S. A. igazsagugyi
orvosszakérto véleménye szerint is rosszabb csukléfunkciokkal rendelkezett.

A bizonyitasi eljaras kiegészitését kdvetben ugyancsak nem tekinthet6k eltulzottnak a
balesetben sériilt véddfelszerelés és ruhazat, a haztartasi kisegitd, valamint az utazasi
koltségtéritéssel kapcsolatos kifizetések. A gydgyszerkoltség elszamolasat a kartéritési
eljaras soran eljart igazsagiigyi orvosszakértd indokoltnak tartotta, s a karosult elmondasa
szerint a sziikséges gydgyszereit csaladtagjai szerezték be a szamara alkalomadtan a sajat
szilkségletiikre vasarolt egyéb készitményekkel, igy a hivelykippal egyiitt. A baleset
bekovetkezte utan a karosult sériilései miatt csaladtagjai segitségére szorult, s az altala
korabban végzett haz korili munkakat a kareset miatt potolni kellett. Ugyancsak indokoltan
kerllt megtéritésre a karosult szamara az utazasi koltségtérités, amely a szamara
sziikséges és indokolt szolgaltatasok, kezelések igénybevétele, az ezekre vald utazas
kapcsan felmerilt tobbletteher, melyet a kartéritési eljaras soran eljart orvosszakértok
ugyancsak indokoltnak tartottak.

A bizonyitékok Osszevetése és értékelése alapjan az els6foku birésag arra a
meggy6z0désre jutott, hogy a felperes altal a korabeli orvosszakértok véleményének
alapulvétele mellett a karosult részére teljesitett kifizetések sem alaptalannak, sem
eltulzottnak nem voltak tekinthetok figyelemmel arra is, miszerint a becsléssel, a
kordlmények mérlegelésével meghatarozott kartéritési 6sszegek, jaradék mértékét - ha
azok nem voltak nyilvanvaléan tulzottak vagy alaptalanok - a megtéritésre koteles
karokoz6 nem kifogasolhatja alappal (Debreceni Itélétabla Pf.1.20.656/2010/7., Févarosi
Itélotabla 6.Pf.21.506/2009/4.).

Ugyanakkor a felperes eltulzottan allapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét,
amivel szemben 1 000 000 Ft sziikséges és egyben elegendd a karosultat ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasara, igy e tekintetben az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta.

A II. rend( alperes altal vallalt készfizetd kezesség miatt az alpereseket egyetemlegesen
marasztalta. A felperes 83,39 %-ban lett pernyertes, ezért a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel kotelezte az alpereseket 125 376 Ft jogtanacsosi dij, 26 017 Ft
szakértGi dij és 12 508 Ft tanu oldalan felmerilt utikoltség megfizetésére, tovabba a
felperest kotelezte az alperesek javara részperkoltség megfizetésére. A felperes személyes



illetékmentessége folytan le nem rétt 361 277 Ft kereseti illeték fele részét az I. rendi
alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradd részt a II. rendl alperes részleges
koltségmentessége és a felperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozd
fellebbezést terjesztettek elo.

Az I. rend(i alperes az itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas tokedsszegének 1
032 013 Ft-ra torténd leszallitasat kérte, mivel a felperes raforditdsa 2 152 013 Ft-ban
fogadhat6 el, amelybdl 1 120 000 Ft mar medfizetésre keriilt. Az élelem feljavitasi és a
kulturalis tobbletkoltség, az erdmegfeszités miatti jaradék és annak megvaltasa nem volt
megalapozott, ahogy 2007. aprilis ho 1. napjatdl a haztartdsi kisegitd és a
gyogyszerkoltség miatti jaradék és annak megvaltasa sem. A nem vagyoni kartérités altala
elfogadhatd dsszege 800 000 Ft.

A 1II. rend(i alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku
birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra vald utasitasa mellett.
Sérelmezte, hogy az elsd foku birdsag csupan megismételte a korabbi dontésének
indokolasat, de az altala vitatott tételekre nem tért ki annak ellenére sem, hogy a szakértGi
bizonyitas a sajat allaspontjat tdmasztotta ald. Valtozatlanul indokoltnak tartotta az 50 %-
0os karmegosztas alkalmazasat. A sériilt ruhdzata a balesetben nem sériilt, és az
elszenvedett sériilések miatt 6t nem illette meg jaradék, ahogy az élelemfeljavitds, a
kozlekedési tobbletkoltség egy része, a mivelddési koltség, a haztartasi kisegitd és a
gyogyszerkoltség egy része, a korhazi kezeléssel kapcsolatos koltség és a telefon
tobbletkoltsége is alaptalanul keriilt kifizetésre. A nem vagyoni kar iranti igény nem
fogadhatd el, mert a baleseti sériilés rovid ido alatt teljesen meggydgyult. A vagyoni és
nem vagyoni kart a karmegosztasra is figyelemmel fedezi a peren kiviil megfizetett 6sszeg.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasaval a keresetének
torténo teljes helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az
els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasa
mellett. Alldspontja szerint az els6foku birdsag indokolatlanul alacsony dsszegben hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités dsszegét, figyelemmel a karosult fiatal korara, az elh(izodo
rehabilitaciora, és a sériilés visszamaradt kovetkezményeire.

Fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett elo.
Az itélotabla a fellebbezéseket és a csatlakozd fellebbezést alaptalannak talalta.
Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitas alapjan a tényallast a
jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, s abbdl az irdanyadd jogszabalyok

megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott, melynek indokaival is egyetértett
az itélotabla azok megismétlése nélkiil.



Az alperesek a fellebbezéseikben tébb izben is hangsulyoztak, hogy a felperes nem tett
eleget az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek, nem igazolta ugyanis, hogy az altala a
karosultnak kifizetett O0sszeg a perbeli kareseménnyel all Gsszefiiggésben, ami miatt
alaptalannak tartottak a marasztalasukat a felperes altal téritett vagyoni karokban.

A gépjarml (zembentartdjanak kotelezd felel0sségbiztositasardl szold és a perbel
karesemény id6pontjaban - 2005. majus ho 1. napjan - hatalyban volt 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet 15. §-anak (7) bekezdése értelmében a Kartalanitasi Szamla kezeldje a
karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmeriilt 6sszes raforditasa és koltsége
megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkez6 {zembentartétdl, illetve
egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy a forgalombdl kivont gépjarmi
tulajdonosatdl és vezetdjétol. A koltségek atalanyosszegben is megallapithatok.

A felperes eleget tett az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének azaltal, hogy igazolta:
milyen Osszegli igazolt raforditdsa és koltsége keletkezett a karosult kdvetelésének
kielégitésével kapcsolatban.

Ezzel szemben az alpereseknek kellett az bizonyitaniuk, hogy a felperes altal teljesitett
kifizetés indokolatlan volt, és az részben nem allt okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett
kareseménnyel.

Ezzel kapcsolatban az itél6tabla visszautal a Pf.1.20.948/2012/6. szamu végzésének
indokolasaban irtakra: a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése - 6sszhangban a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakkal - a bizonyitas kotelezettségét arra a félre haritja, akinek
érdekében all, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket a birdsag valdnak fogadja el.
Ebbél kovetkezden a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a karosult karat a kovetelt
dsszegben megtéritette, az alpereseknek pedig azt, hogy a felperes téritési kotelezettsége
hianyaban teljesitett, igy a karok sziikségteleniil vagy indokolatlanul magas 6sszegben
keriiltek kifizetésre.

Mivel a bizonyitasi kotelezettség e tekintetben az alperesek oldalan volt, ebbdl kovetkezben
a bizonyitas sikertelensége is az terhiikre kell, hogy essen. Ennek megfeleléen, ha nem
tudjak bizonyitani azt, hogy a felperes részér6l vagyoni kartérités cimén kifizetett 6sszeg
bizonyosan nem a perbeli karesemény kovetkezménye, akkor ez a koriilmény a
marasztalasukat eredményezi. A balesetben sériilt ruhazat és védofelszerelés pontos
tulajdonsagait, s ezaltal azoknak a felperes altal téritett 6sszegtol eltérd értékét bizonyitani
nem lehetett, mivel a karfelvételt végzé Allianz Hungaria Zrt. a vonatkozd kariratokat a
hatarido lejarta miatt mar leselejtezte, amely bizonytalansag azt eredményezte, hogy az
alperesek alappal nem vitathattak az ezen a cimen a karosultnak kifizetett Gsszeget.
Ugyancsak ez mondhato el a sériilés kezelésével sszefliggésben felmeriilt kiadasokra, s az
egy Osszegben megvaltott jaradékokra is, mialtal a felperes részérdl igazoltan kifizetett
Osszeg megtéritésére kotelesek. E tekintetben kézoémbds, miszerint ez a bizonyitatlansag
annak kovetkezménye, hogy az alperesek a bizonyitasi teherre vonatkozd eltérd
allaspontjuk miatt nem ajanlottak fel bizonyitast allitasaik alatamasztasara (11., 34., 55.,
59., 65. sorszam alatti periratok). Ugyan a felperes kérte szakértdi bizonyitas elrendelését
(57. és 60. sorszam alatt), azonban mivel a megjelolt kérdésekben nem &t terhelte a



bizonyitasi kotelezettség, ez az alperesek bizonyitasi kotelezettségének a teljesitését nem
potolhatta, amelynek sziikségességére az itélotabla is részletesen kitért a végzésében.

Az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy a karosult egyezség alapjan jutott a kartérités
Osszegéhez, amelyre tekintettel nem lehetett egyes tételeket kiragadni (pl. hivelykup),
hanem a felperes részérdl teljesitett kifizetést a maga teljességében kellett vizsgalni.

A rendelkezésre allé adatokkal ellentétes volt a II. rend(i alperes azon fellebbezési allitasa,
hogy a karosult baleseti eredeti sériilése rovid ido alatt teljesen meggydgyult, ami miatt
eleve indokolatlan volt a részére fizetett nem vagyoni kartérités. Ezen allitdsnak ugyanis
ellentmondanak mind a jelen perben, mind pedig az egyéb hatdsagi és a felperes el6tti
karrendezési eljarasokban beszerzett szakértdi vélemények megallapitasai.

Tény, hogy a karosult maradand6 egészségkarosodast szenvedett, amely megalapozta a
nem vagyoni kartérités iranti igényét. Ennek az elséfokd birdsag altal megitélt dsszeget
nem tekinthetd eltulzottnak, ugyanakkor az sziikséges és egyben elegend6 a karosultat ért
immaterialis hatranyok kompenzalasara.

A leirtak miatt az itélétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekez-dése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokai
alapjan.

A felperes és az alperesek a fellebbezési eljarasban a sajat fellebbezésiik tekintetében
pervesztesek lettek, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A csatlakozo fellebbezési és
a fellebbezési eljaras illetékérdl rendelkezni nem kellett, mert a felperes személyes
illetékmentes volt az illetékrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan, az I. rendd alperes fellebbezése az Itv. 51. §-dnak (1) bekezdése
értelmében volt illetékmentes, mig a II. rend(i alperes esetében a részére engedélyezett
részleges koltségmentesség okan azt a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2015. november hé 24. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.

Pribula LaszI6 sk. bir6
A kiadmany hitelél:
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