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A Févarosi [té16tabla dr. T6ré Andrasiigyvéd (...) altal képviselt ... felperesnek ... ... jogtanacsos altal
képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014. december 9-
én kelt 32.G.42.517/2013/34. szama itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000,- (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds lényege szerint 2006. marcius 3. és junius 19.
napjan a felperes KBC IFIMA (CDO) kotvényeket vasarolt az alperestdl. A szerzddéskotés eldtt a
felperes négyoldalas magyar nyelvii tajékoztatd leirdst kapott a kotvényekrdl, amelyekhez kiilon
késziilt egy harom-négy oldalas, alperes oldalan is elérhetd 6sszefoglalo.

A felperes hosszabb ideje alperesnél vezette bankszamlait, megtakaritasai részére jo befektetést
keresett, alperes privatbanki szolgaltatdsa keretében tett ajanlatdra befektetési céllal sajat
megtakaritasabol, illetve alperesi ajanlasra felvett hitelb6l egy nagyobb 0&sszegli CDO
kotvénycsomagot vasarolt. A hitelszerzodéshez a CDO koétvényeket fedezetként alperes elfogadta, a
hitel kamatai a CDO kotvények hozamkamatanal joval alacsonyabbak voltak. Az arfolyamvaltozas
kérdését a hitelszerzOdést megeldzo targyaldsok soran a felek nem érintették.

A felek 2006. marcius 2. napjan 495.200 CHF 06sszegii, 2006. junius 6-an 2.872.000 CHF 06sszegli
éven tuli lejarath hitelszerzddést kotottek.

A CDO kotvények 2008., 2009. évek folyaman jelentds értékvesztést szenvedtek, a felek ezzel
kapcsolatos jogvitajuk rendezéseként 2009. oktober 21-én egyezségi megallapodast kotottek.
Rogzitették, hogy a 2006. marcius 3. és junius 19-ei id6pontokban milyen kotvények véasarlasara
keriilt sor, illetve az értékesitési folyamat és az atadott informécidk kapcsan a felperes aggalyait
fejezte ki. A CDO koétvények névértéke 75%-at - azaz 539.250.000 forintot - alperes oly modon
bocsatott felperes rendelkezésére, hogy a CDO kotvényeket a ..... altal kibocsatott vallalati
kotvényekre cserélte ki. A felperes vallalta, hogy a CDO kdotvényekkel kapcsolatosan sem 6, sem ra
tekintettel mas személy semmilyen formaban nem érvényesit tovabbi igényt. A felek a vitas
kérdéseiket igy az egyezség szerint megallapodasukkal véglegesen rendezettnek tekintették,



kifejezetten lemondtak arrdl is, hogy a megallapodas tartalmat tévedés, megtévesztés vagy barmely
mas jogcimen megtamadjak.

Ezt kovetden a felperes a két hitelszerzddésbol eredd tartozasat visszafizette, 109.700.000 forint
kamatot fizetett az alperesnek, illetve a CHF arfolyamvaltozasa miatt a két hitelszerz6désbol
258.745.523 forint arfolyamvesztesége keletkezett.

A felperes az alperestdl a CDO kotvények hozamaként 213.112.820 forint kamatot, majd az
egyezséggel tulajdonaba kertilt cserekotvények kamataként 101.460.583 forint kamatot kapott.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa hatdrozataval megallapitotta, hogy alperes 2005.
oktober és 2007. majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott a CDO
kotvények tdjékoztatd leirdsainak alkalmazéasaval. A tdjékoztatok nem feleltek meg a valdsagnak
abban a tekintetben, hogy az adott kotvény egy egyszeri vallalati kotvény lenne, mely mogott
kizarolag tobb vallalat hitelei allnak, s az egyes vallalatokkal kapcsolatos hitelkockazat a .... aktiv
vallalatfigyelése révén kezelhetové valik. Nem felelt meg a valosagnak az sem, hogy a kotvények a
Magyar Allamkotvénynél is biztonsagosabb befektetésnek minsiilnek. Téves volt a garantalt likvid
masodpiaccal kapcsolatos tajékoztatas is.

A felperes kereseti kérelmében 133.500.000 forint téke €s annak a kereset beadasatol szamitott, a
Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte alperest
kotelezni a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére hivatkozva kartérités cimén. Eldadta, alperes értékpapir
vasarldsara birta ra, holott tudnia kellett, hogy az altala igért haszon nem teljesiil. Alperes
privatbanki részlege javasolta a CDO koétvények vasarlasat, melyekrél azonban 2008., 2009.
években kideriilt, hogy azok értékiiket vesztik és azokat alperes sajat kotvényére cserélte ki. A
cserekotvény lényegesen rosszabb kondiciokkal teljesitett, mint amit a CDO kotvények igértek. A
teljes tranzakcio 2012. évi lezarasakor deriilt ki, hogy az alperes altal javasolt befektetés Osszesen
133.500.000 forint veszteséget termelt, mely nem keletkezett volna, ha a CDO koétvények alperes,
illetve a KBC Bank igéretének megfelelden teljesitettek volna. A hiteleket a felperes nagyobb CDO
kotvényhozamok miatti igéretben bizva vette fel, a felvett hitelek és az igért kotvényhozam
kiilonbsége 5-6% volt, mely még akkor is hasznot jelentett volna, ha par szazalék arfolyamveszteség
keletkezik.

Kifejtette, dsszesen 719.000.000 forint értékii kotvényt vasarolt, melyek utan 279.664.000 forint
kamatot kapott, ez azonban megsziint, a kotvénycsere eredményeképpen 539.224.000 forint
értékben kapott masik kotvényt, igy a veszteség ebbdl 179.776.000 forint volt. Az ) kotvényekre
kapott 100.031.000 forint kamatot, ugyanakkor a CHF arfolyam novekedése miatt a felvett hitel
visszafizetésekor a végosszeg 662.005.000 forintot tett ki. 183.673.000 forinttal csak a tokét
tekintve is tobbet kellett visszafizetni, mint amennyit kapott, ezt a veszteségét csokkentette az
50.0170.000 forintos eredmény, a cserekdtvény kamat kiilonbozete. Osszességében a tranzakcion
133.500.000 forintot vesztett alperes félrevezetése miatt, igy a karat alperes okozta.

A felperes az alperesi jogellenes magatartas karelemek tekintetében eltérd eldadasokat tett, keresetét
tobbszor modositotta, a targyalas berekesztése eldtt keresetét véglegesitve 102.021.000 forint és
késedelmi kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére kérte alperest kotelezni kartérités cimén, az
alperes megtévesztd rabeszélésére megkotott hitelszerzodések miatti kara megtéritését kérte.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, a CDO kotvényekkel kapcsolatban a felek egyezséget kotottek, egymassal
elszamoltak, az egyezség tartalmazta, hogy a kotvényekkel kapcsolatban felperes semmilyen
tovabbi igényt nem érvényesit. Eldadta, a felperesi veszteség kapcsan jogellenes magatartast nem



tanusitott, a felperes az elso hitele torlesztéséhez szinte teljes egészében az EUR export bevételeibol
vasarolt CHF-et, a mésodik hitel torlesztéséhez pedig részben. Felperesi dontés volt, hogy - bar a
CDO kotvények megvasarlasahoz forintra volt sziiksége - az alacsony kamat miatt CHF hitelt vett
fel és nem EUR- vagy forinthitelt. A CDO kdotvények kamataként a felperes 213.112.800 forintot
kapott, a cserekotvényekre pedig 101.460.583 forint kamatot. A hitelekért fizetett kamat
forintellenértéke az arfolyamveszteséggel egytitt 109.400.000 forint volt, a hitelek toketorlesztésein
keletkezett arfolyamveszteség 205.745.522 forint.

Az elséfoku birésag foganatositotta a felperes nevében szerzodést kotd ..., a szerzddéskotési
folyamatban résztvevd ..., illetve alperes részérdl eljaro ... és...tantkk meghallgatésat.

Az els6fokt birdsag a 2014. december 9-én kelt 32.G.42.517/2013/34. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 800.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birdsag - részletesen leirva, hogy a felperes milyen mddon valtoztatta tényeldadasait,
illetve moddositotta keresetét - a hatarozat indokolasaban utalt arra, a Pp. 146/A.§-4t alkalmazni nem
lehetett, azonban a kereset elbiralasat a felperesi tényeldadas, illetve a kereset gyakori valtoztatasa
jelentdsen nehezitette.

Az elsofokt birdsag az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 522.§, illetve 210.§ (4) bekezdése felhivasa
mellett kifejtette, azon felperesi eldadas, hogy alperes alkalmazottai birtdk Ot rd a szerzddések
kotésére félrevezetd tajékoztatassal, megtévesztésnek mindsiilne és a szerzddési jognyilatkozat
megtamadhatosagat vonnd maga utdn. Azaz nem kartéritésre, hanem a szerz6dés megtadmadasara
adhatna alapot. A felperes azonban a hitelszerzédést nem tamadta meg, ilyen nyilatkozatot nem tett,
a szerz0dés megtévesztés, tévedés cimén torténd érvénytelenségét a birdsag nem vizsgalhatta.
Tovabbi jogellenes magatartasra a felperes nem is utalt, az egyezség kapcsan pedig kifejezetten tigy
nyilatkozott, azt nem kivanja megtadmadni.

Az elsofoku birésag a tanuvallomasok értékelése utan kifejtette, a felperest csak az motivalta a
hitelszerz6dések megkotése soran, hogy a CDO koétvények kamata joval magasabb lesz, mint a
hitelek kamata, s a CDO kotvényeket fedezetnek elfogadtak. Csak a kamatokat hasonlitottak ossze,
a CDO kotvények értékallandosaga, stabilitdsa a hitelfelvételt nem befolydsolta, csak a
kotvényvasarlast. Alperes nem tévesztette meg a felperest, nem adott szdndékosan félrevezetd
tajékoztatast felperesnek az arfolyamkockazatrol és arrdl sem, hogy egy esetleges extrém
arfolyamvaltozasbol eredd koltséget is fedeznek a kotvénykamatok. A felperes csak a kamatokat
nézte, az arfolyamvaltozasrol nem volt sz0, az arfolyamveszteség viselése a felperes szamara nem
volt ismeretlen, de ennek kockdzatat sem O, sem alperes nem tekintette jelentésnek, azzal nem
szamoltak.

Az elséfoku birosag utalt arra, azzal kapcsolatban, hogy a CDO kotvények az arfolyamveszteségre
is fedezetet nyujtanak, semmilyen megtévesztd magatartast alperes nem tanusitott. A karigény
kapcsan csak az vizsgalhato, hogy a hitelszerz6désbol eredé kamatokra a CDO kotvények kamatai
fedezetet nyujtanak-e. A felperes csak a hitelek és kotvények kamatait hasonlitotta dssze, csak ez
késztette a hitelfelvételre, igy csak az lenne vizsgalhato, hogy a CDO kotvény kamatai fedezték-e a
hitel kamatait, de az mar nem, hogy egyébként azt a nyereséget, amit igértek, teljesitették-e a CDO
kotvények, Ez a kotvényekkel kapcsolatos igényérvényesités soran lenne vizsgalhatd, azonban
felperesnek ilyen igénye nem volt, a kotvényekkel kapcsolatos egyezséget nem tamadta. A felek
kozt egyébként az Osszegszerliség, elszamolds €és egyezség értelmezése kapcsan vita alakult ki.
Ebben a korben az els6foku birdsag a feleket megfeleléen tajékoztatta, figyelemmel volt arra, hogy
a felperes a targyalas berekesztése elott karigényét maga csokkentette a CDO kotvényekért kapott
kamatokkal. A hitelszerzédés kapcsan elszenvedett esetleges felperesi veszteséggel szembe kellene
allitani a CDO, illetéleg a cserekdtvényekért kapott kamatokat. Ha a felperesnek a hitelszerzodéssel



elszenvedett 0sszes karat figyelembe venné, akkor az 205.745.523 forint, illetve 109.400.000 forint,
ugyanakkor a CDO kotvények kamata 213.112.820 forint, a cserekdtvények kamata 101.460.583
forint, igy a hitelszerzodésekbdl eredd Osszes veszteséget a CDO és a cserekotvények kamata
nagyrészt fedezte, a kettd kozti kiilonbozet minddsszesen 572.139 forint. Ha tehat felperes abban a
hiszemben kotdtte volna a hitelszerzodéseket, hogy abbdl eredé valamennyi koltséget fedezni fogja
a CDO kotvények kamata, akkor is legfeljebb ennyi kdra szdrmazott a hitelszerz6désbdl. Azonban
az volt megallapithatd, hogy csak a kamatokat hasonlitottak 6ssze €s a felperest is csak ez motivalta
a hitel felvételénél, illetve a fedezetként valo elfogadas, de ennek kapcsan a felperes jogellenességre
nem utalt. Onmagaban a kotvények elértéktelenedésével még a két hitelszerzodésbdl eredden
felperest kar nem érhette, a hitelt azért vette fel, mert a kotvények kamatai meghaladtak a hitel
kamatait. Ez a varakozas megvalosult, addig is mig a CDO kotvények el nem értéktelenedtek, joval
nagyobb kamatnyereségre tett szert, mint amennyit a két hitelszerz6dés utani kamatként kifizetett. A
CDO ¢és a cserekotvények elértéktelenedésébol eredd felperesi kar nem képezte a per targyat, erre a
felek egyezséget is kotottek, igényeiket egymassal rendezték. A kartéritésre vonatkozo igényt a
birdsag nem vizsgalhatta a szerz6dés megtamadasa iranti igényként, erre vonatkozo egyértelm,
hatarozott nyilatkozat hianyaban. Alperes a hiteljogviszonnyal kapcsolatban olyan téves,
szandékosan megtévesztd tajékoztatast nem adott a felperesnek, melybdl eredden 6t kar érte. A
CDO kotvények kamata a hitelkamatokat fedezte.

Az elséfoku birdsag utalt arra, a CDO kotvények értékével kapcsolatos esetleges megtévesztd
alperesi magatartds nincs okozati Osszefiiggésben a hiteljogviszonnyal kapcsolatos kiadasokkal,
karral, mert a hitelszerzodés megkotésére nem ez késztette a felperest, hanem a kotvény és a
hitelkamat kiilonbsége. A CDO kotvények utan fizetett kamat csaknem dupldja volt a
hitelkamatoknak. A tovabbi felperesi veszteség az arfolyamveszteségbdl adodott és felperes
barmikor torleszthetett volna CHF-ben, kikiiszobolve a hatranyos arfolyammozgast.

Az elsofoku birosag a kereset elutasitasara figyelemmel a Pp. 78.§ (1) bekezdésére és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozva a ténylegesen kifejtett tevékenységgel
aranyos, meérsékelt Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest, figyelemmel a
beadvanyok szamadra, illetve a targyaldson valo részvételre.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az elsdfokt itélet megvaltoztatasat és az alperes kereseti
kérelme szerinti marasztaldsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Eldadta, az els6foku birésag a tényallast hianyosan allapitva meg, téves kovetkeztetéseket vont le,
figyelmen kiviil hagyta azon hangsulyozott tényt, hogy veszteségét kizardlag alperes félrevezetd
tajékoztatasa és a CDO kotvények -elértéktelenedése okozta, nem az darfolyamveszteség. A
kotvények altal igért kamat kedvezd volt, az esetleges arfolyam emelkedésekre is megfeleld
fedezetet nyujtott volna, ha az eladott kotvények valoban 2040-ig érvényesek. A CDO kotvény
eladasakor atadott tajékoztatd valdtlan volt, hiszen azt tartalmazta, hogy a CDO kotvények legalabb
olyan biztosak, mint a Magyar Allampapir, azokért az anyabank garanciat vallal, illetve alland6
likvid piacot biztosit, s az alperes az értékpapirokat hitelfedezetként elfogadja. Ezekbdl a
vallalasokbol semmi nem valosult meg. A vasarlok megtévesztését a Versenyhivatal, a PSzAF,
illetve més birdsagi itéletek is megallapitottak.

Hivatkozott arra, a hitelfelvételnél szamolt az arfolyamvaltozassal, de azzal nem, hogy a kotvény
utani kamatfizetés mar 2009. évben megsziinik, igy nincs fedezete a 2012-ig fennallo hitel kapcsan
bekovetkezett arfolyamvaltozasnak. A kamatok folyamatos hatarideig torténd fizetése az
arfolyamvaltozésra is fedezetet nyujtott volna, illetve komoly vesztesége nem keletkezett volna.
Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy megtamadasnak lett volna helye és kartéritéssel
alperes nem tartozik. A felperes karai alperes altal javasolt hitelfelvétellel kapcsolatosak, nem a
felperes, hanem alperes felrohaté vétkes magatartasa alapozta meg a kotvényvasarlast és a



hitelfelvételt is, ennek alapja pedig alperesi téves tajékoztatas volt. Téves volt az elséfoku itélet
azon megallapitasa is, hogy a felek kozti egyeztetés soran kapott kotvények cserekdtvények voltak,
ténylegesen alperes az elértéktelenedett CDO kotvényeket a felperes altal fizetett névértek 75%-aért
vasarolta vissza, a vételar része volt, hogy finanszirozasi okokbol alperes hdroméves kdtvényeket
adott. Ezeknek azonban az eredeti kotvényekhez semmi koze, a hidrom év mulva fizetendd
visszavasarlasi vételar biztositékai voltak ezek a kdtvények, az ezekre fizetett kamat nyereségiil a
felperesnek nem szolgalt. A visszavasarlasi vételarat alperes szamara felperes harom évre hitelezte,
a konstrukci6 Iényegében a haroméves halasztott fizetés kompenzaldsara szolgalt. A felperes hossza
tavi befektetésben bizott, alperes csak mintegy két és fél évig fizetett kamatot, ezt kovetden a
kotvények elértéktelenedtek, s a felvett hitel fedezetéiil felperesnek masik fedezetet kellett adni a
felmondas elkeriilése végett. Kénytelen volt elfogadni alperesnek a kotvények visszavasarlasara
vonatkozo ajanlatat, egyébként pénziigyileg ellehetetleniilt volna. Mivel a kotvényvasarlasra
nyujtott hitel 2012. évig fennallt, felperest stjtotta a CHF ¢és HUF viszonylatdban bekdvetkezett
arfolyamveszteség. Alperes megtévesztése folytin a CDO kotvények kamatai fedezetet a
veszteségekre nem jelentettek, alperes tehat kedvezdbb befektetést ajanlott, biztos befektetésre
hivatkozva a felperest hitelfelvételre 6sztonozte, a befektetés azonban megsemmisiilt, igy a felperest
kar érte. Ennek megtéritése irant alperes felelosséggel tartozik.

A felperes alperesi fellebbezési ellenkérelemre benyujtott valaszirataban utalt arra, alperes tévesen
jeloli meg, hogy az egyezség soran alperes altal adott kotvények a CDO kotvények cseréjéiil
szolgaltak volna. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a fellebbezésében irtakra. A felperes szdmara ezek
nyereséget nem jelentettek. Téves azon alperesi érv, hogy a felek kozti egyezség kizarja a felperes
kovetelését. Az egyezségben nincs sz0 hitelrdl, arra az nem terjed ki. A hitel lejarata 2012. év volt, a
karokat ekkor lehetett Gsszesiteni, az egyezség pedig 2009. évi. A kotvény véasarldsara és a
hitelfelvételre alperes beszélte ra felperest. Alperes megalapozatlan igéreteket tett, sem 6, sem
anyavallalata az adott garancidkért nem allt helyt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében Iényegében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
utalva arra, a felperesi fellebbezés ugyanazon allitasokat, hivatkozasokat tartalmazza, melyeket az
elséfoku eljarasban eldadott. Erre vonatkozd alperesi allaspontot fenntartotta. Utalt arra, a 2014.
november 28-1 eldkészitd iratdban kimunkaltak szerint felperes kara 572.139 forint, a kotvények
utan kapott kamat ebben az 6sszegben nem fedte le a hitel koltségeit. Ha tovabb kapta volna felperes
a CDO kotvények kamatat, nemcsak ezt kompenzalta volna, hanem nyereséget termelt volna,
melyr6l azonban lemondott amikor a CDO kd&tvényekre vonatkozdan alperessel egyezséget kotott.
A szerzddések soran alperest karfeleldsség nem terheli, a CDO kotvények értékével, stabilitasaval
kapcsolatos esetleges megtévesztd alperesi magatartasra felperes az egyezségre tekintettel nem
hivatkozhat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a FOvérosi {tél6tabla kiemeli, a felperes a karigénye
ténybeli alapjaként alperes megtévesztd tajékoztatasat jelolte meg, mely valoban a régi Ptk. 210.§
(4) bekezdése szerint a szerzddési jognyilatkozat megtamadhatésdgat vonhatnd maga utan. A
felperes azonban a hitelszerz6dést nem tdmadta meg, masrészt kifejezetten a hitelszerzodéssel
kapcsolatban alperes felrohatd magatartasa nem volt megallapithatd, a régi Ptk. 339.§-anak feltételei
nem alltak fenn.



Nem keriilheté meg a felek 2009. oktdber 21-i egyezségi megallapodasa, melyben a felperes
nyilatkozott, hogy a CDO kotvényekkel kapcsolatban sem 0O, sem ra tekintettel mas személy
semmilyen formdban nem érvényesit tovabbi igényt. A felek a vitds kérdéseiket a
megallapodasukkal véglegesen rendezettnek tekintették, kifejezetten lemondtak arrdl is, hogy a
megallapodas tévedés/megtévesztés vagy barmely mas jogcimen megtamadjak. (A fellebbezéssel
ellentétben egyébirant az egyezségkotés keretében kapott kotvényeket maga a felperes is
,cserekdtvényként" nevesitette az eljaras soran.)

Lényeges kiemelni tovabba, hogy felperes az eljards soran az alperes kotvényvasarlas elotti
tajékoztatojanak téves voltat illetden az arfolyamvaltozasra, illetve az ebbdl eredd karara nem
hivatkozott. A felek részérdl egyezo eldéadas volt arra nézve - melyet a tanik megerésitettek -, hogy
a felek az esetleges arfolyamvaltozas kérdésérél nem targyaltak, azt az alacsonyabb hitel és a
magasabb kotvénykamatok miatt nem tekintették 1ényeges koriilménynek.

Egyebekben a fellebbezésben a felperes 1ényegileg az elsdfoku eljards soran tett eldadéasat erdsitette
meg, ott is kifejtett allaspontjat az elséfoku birosag helytalloan értékelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan - 1ényegében helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest alperes javara - az elséfokt
birdsag altal megallapitott perkdltséget is figyelembe véve - jogtanacsosi munkadij, mint masodfoku
perkoltség megfizetésére, azzal, hogy a felperes egyéb, a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségeit maga viseli.

Budapest, 2015. oktober 14. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
tisztviseld



