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A Févarosi [télétabla

a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek

a dr. Geszti Gabor Mihaly jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (alperes cime) alperesellen

kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Foévarosi
Torvényszék 2014. december 15. napjan meghozott 17.P....../2014/16. szamu itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 110.000 (Szaztizezer) Ft
masodfokt perkoltséget €s téritsen meg az allam javara kiilon felhivasra 710.200 (Hétszaztizezer-
kettdszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes altal 2011.szeptember 29. napjan kozzétett palyazati felhivassal a 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 52. § (1) bekezdése alapjan a ... MHz korzeti radiés médiaszolgaltatasi lehetdség
hasznositasara meginditott palyazati eljarasban a felperes 2011. november 8. napjan palyazatot
nyujtott be. Az alperes az .../2012. (VILS5.) szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy a palyazati
eljaras eredménytelen, tekintettel - egyebek mellett - arra, hogy a felperes palydzati ajanlata alakilag
érvénytelen. A felperes a hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet nyujtott be a Fdvarosi
[té16tablanal, mely a 2.K...../2012/3. szamu végzésével a pert a Pp. 157. § d) pontja alapjan
megsziintette, mivel a felperes a per els6 targyalasat elmulasztotta. A Fvarosi [tél6tabla elutasitotta
a felperes igazolasi kérelmét is, mindezek alapjan az alperes .../2012. (VILS.) szamu hatarozata
jogerére emelkedett.

Ugyanezen - ... MHz frekvencidra - az alperes, illetve alperes jogelddje (az ORTT) 2009. december
18. napjan korzeti radios miisor szolgaltatasi jogosultsag hasznositasara irt ki palyazatot. Az ORTT
.../2010. (IV.21.) szdmu hatarozataval a (tarsasag nevel) palyazatat fogadta el, utobb azonban a
«./2010. (XII.15.) szamu hatarozataval a palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta. A (tarsasag



nevel) keresettel fordult a birésaghoz, melyben tobbek kozott a miisor-szolgaltatasi szerzOdés
létrejottének megallapitasat, illetve vagylagosan a musor-szolgéltatasi szerzddés létrehozasat kérte.
A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 7.G..../2012/9. szamu itéletével a (tarsasag nevel)
¢s az alperes kozott létrehozta a miisor-szolgaltatasi szerz6dést az ORTT .../2010. (IV.21.) szamu
hatarozataval elfogadott tartalommal. A Févérosi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a 14.Gf...../2013/9. szamu itéletével helybenhagyta, ennek folytin az els6éfoku
birosag itélete 2013. 4prilis 25. napjan jogerore emelkedett.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 8.877.500 Ft, és abbol 60.000 Ft utan 2011.
oktober 11. napjatdl, 1.000.000 Ft utan 2011. november 6. napjatol, 2.895.000 Ft utdn 2011.
november 6. napjatol, 5.120.000 Ft utan 2011. november 18. napjatol és 1.250.000 Ft utan 2013.
januar 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai
megfizetésére. Keresete jogalapjaként az Mttv. 63. § (4) bekezdését és a Ptk. 349. § (1) bekezdését
jelolte meg, méasodlagosan pedig keresetét a Ptk. 6. §-ara alapitotta. Hivatkozott arra, hogy az adott
frekvenciara a miisor-szolgaltatasi szerz6dés az alperes .../2010. (IV.21.) szdmU hatarozata alapjan
1étrejott, igy az alperes érvényesen nem irhatta volna ki ugyanezen frekvencidra a palyazati
felhivast, felhivasa jogsértd volt, az Mttv. 62. § rendelkezéseibe litk6zott. Hangstlyozta, hogy egy
frekvencidra kizarolag egy musor-szolgéltatdsi szerz6dés vagy hatdsagi szerz0dés johet létre, az
alperes nem irhatott volna ki palyazatot olyan frekvenciara, amelyet mas szolgaltatd mar megnyert.
Uj palyazat kiirasara a perbeli frekvenciara a (trsasag nevel) altal inditott per jogerds befejezéséig
nem lett volna lehetdség.

Eldadta, hogy a palyazat elkészittetésével és benyujtasaval Osszesen 8.877.500 Ft koltsége
keletkezett, mert a palyazat elkészitésével megbizott személy részére 5.120.000 Ft megbizasi dijat
fizetett ki, a palyazat elokészitésével, tandcsadassal, €s a palyazat technikai lebonyolitasaval
kapcsolatban kotott megbizasi szerzddés alapjan pedig tovabbi 2.250.000 Ft megbizasi dijat
teljesitett, és felmertilt 60.000 Ft konyvelési koltsége valamint 1.447.500 Ft palyazati dij koltsége is.
Fenti koltségek karként nem jelentkeztek volna, amennyiben alperes palyazati felhivasa nem
iitkdzott volna jogszabalyokba. Az alperes szandékos magatartdsa a johiszemien eljart felperest
alapos okkal olyan magatartasra inditotta, amelybdl 6nhibajan kiviil karosodas érte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, hogy az Mttv. nem hatarozza
meg taxative, milyen feltételeknek kell megfelelnie egy adott médiaszolgaltatasi lehetdségnek
ahhoz, hogy annak hasznositasara palyazati felhivast tehessen kozzé az alperes. Az sem feltétel,
hogy a palyaztatas alatt all6 médiaszolgaltatasi lehetoségen a palyazati felhivas megjelenésének
idépontjaban médiaszolgaltatasi jogosultsag ne alljon fenn. A palyazati felhivas 2011. szeptember
29-1 kozzétételének idOpontjaban a ... MHz médiaszolgaltatasi lehet6ségen médiaszolgaltatasi
jogosultsaggal egy vallalkozas sem rendelkezett, az ORTT .../2010. (IV.21.) szdmu hatarozata
alapjan ezen médiaszolgaltatasi jogosultsag hasznositdsara meginditott palyazati eljarasban a
palyazati felhivasban meghatarozott hatariddben a (tarsasag nevel)-vel misor-szolgaltatasi
szerzOdés nem jott 1étre. Tekintettel arra, hogy az Mttv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kizarta volna a palyazati eljaras meginditasat, az alperes eljarasa jogszera volt. A felperes palyazati
ajanlatat az alperes az .../2012. (VILS.) szamu hatarozataban alakilag érvénytelenné nyilvanitotta,
igy felperes ajanlatanak tartalmi vizsgalatara és értékelésére, tovabba ennek eredményeképpen
esetleges nyertességének megallapitdsara ¢€s hatésadgi szerzOdés megkotésére az alaki
érvénytelenségre tekintettel nem is keriilhetett sor. Az alperes .../2012. (VILS5.) szamu hatarozata
jogerdre emelkedett, a hatarozat jogszerliségét vitatni nem lehet, és annak jogszabalysérté mivoltara
valo hivatkozéas a kartéritési igénnyel Osszefiiggésben nem megalapozott. Alperes megjegyezte,
hogy egyébként a palyazati ajanlat alaki és tartalmi érvényessége sem vezet feltétleniil a palyazati



ajanlat nyertességéhez, mivel a palyazati eljaras zarulhat mas palyazé nyertességével, tovabba az
Mttv. altal meghatarozott esetekben az alperes megsziintetheti a palyazati eljarast.

Az alperes a palyazati eljarast jogszertien inditotta el, a felperes pedig azért nem szerezte meg a
palyazati eljaras targyat képezd médiaszolgaltatasi jogosultsagot, mert palydzati ajanlata alakilag
érvénytelen volt, ez eleve kizarta nyertességének megallapitasat, és a hatdsagi szerzodés
megkotését.

A palyazati ajanlat érvénytelensége esetén a palyazo az alperessel szemben semmilyen igénnyel
nem ¢élhet a palyazati ajanlat elkészitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségei miatt. A felperes a
palyazaton sajat elhatarozasabol indult, ennek megfeleléen a palyazati eljarassal kapcsolatban néla
keletkezett koltségek viselésére koteles. Felperesi igény szempontjabol irrelevans, hogy a Fovarosi
fté16tabla 2013. aprilis 25. napjan kelt itéletével a miisor-szolgaltatasi szerzGdést a (tarsasag nevel)
¢s az alperes kozott jogerdsen létrehozta, hiszen a keresettel érintett palyazati eljards
eredménytelenné, a felperes ajanlata alakilag érvénytelenné nyilvanitasra kertilt.

Alperes utalt arra is, hogy a (tarsasag nevel) altal benyujtott keresetlevelet 2011. december 8.
napjan - azaz a palyaztatasi eljaras meginditasat kovetden - vette csak kézhez.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 220.438 Ft perkoltséget, €és téritsen meg az allam javara 532.650 Ft
kereseti illetéket.

Indokolasdban ramutatott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az 4ltala allitott Osszegben, az allitott alperesi jogellenes ¢és felrohatéd
magatartdssal ok-okozati dsszefiiggésben kara keletkezett, s a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.
Utalt arra, hogy az alperes .../2012. (VIL5.) szdmu hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata irant
felperes keresetet terjesztett eld a Févarosi [tél6tablanal, mely eljards megsziintetésre keriilt. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem rendes jogorvoslati eszk6z, mas rendes jogorvoslati lehetdség
pedig nem allt rendelkezésre az alperes hatarozatdval szemben, ezért a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kiilonos feltétel - az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato - fennallt.

Rogzitette, hogy a perbeli frekvenciara korabban kiirt palyazatra eredményes palyazatot benyujto
(tarsasag nevel), mint felperes megallapitas iranti pert inditott a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hat6sag Médiatanacsa, mint alperes ellen, az alperes ezen eljaras soran a (tarsasag nevel)
felperes altal eldterjesztett keresetlevelet 2011. december 8. napjan vette at. Ezzel szemben a perbeli
palyazati kiiras - a felek egyezd eléaddsa alapjan - 2011. szeptember 29. napjan tortént meg.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a palyazat kiirasakor az alperesnek nem volt hiteltérdemld
tudomasa arr6l, hogy a (tarsasag nevel) keresetlevelet terjesztett eld az alperessel szemben.

A rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan az is megallapithatd, hogy a felperes altal hivatkozott
MTI 2011. oktober 4-én, illetdleg hvg.hu 2011. oktdber 5. napjan kozzétett cikke a perbeli palyazat
kozzétételét kovetden jelent meg a sajtdban, tovabba az azokban foglaltak alapjan alperesnek nem
lehetett hiteltérdemlé tudomésa a keresetlevél pontos tartalmarol, a hatarozott kereseti kérelemrol,
¢és arrol sem, hogy a keresetlevelet a birosag idézés kibocsatasara alkalmasnak talalta-e.

A birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy az Mttv. nem tartalmaz olyan eldirast, amely
alapjan egy frekvenciara korabban eredménytelennek nyilvanitott palydzat miatt ugyanarra a
frekvencidra Ujabb palyazat kiirasanak barmilyen feltétele lenne. Utalt arra is, hogy az Mttv. 63.§-
anak (4) bekezdése kizarolag a 62.§ (5) bekezdése szerinti esetre tartalmaz Kkorlatozo
rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel az alperes jogellenes €s felrohat6 magatartasa nem allapithatdo meg, ¢és ennek
folytan a kartérités tovabbi feltételeit a birosdgnak mar nem is kellett vizsgalnia.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az els6foku birdag itéletének megvaltoztatasat, az
alperes kereset szerinti marasztalasat. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdésag hozzon
kozbenso itéletet, és allapitsa meg, hogy az alperes felelds a .. MHz korzeti radios
médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara kiirt palyazat kiirdsédval a felperesnek okozott karért.
Felperes fenntartotta allaspontjat, mely szerint az alperest felrohatosag terheli abban, hogy ugy irta
ki jogellenesen az adott frekvenciara szabott palyazatot, hogy nem varta meg azzal az altala ismert
jogvita folytan inditott peres eljarasban sziiletett jogerds itéletet.

Ervelése szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesnek nem volt hitelt
érdemlé tudomasa a (tarsasag nevel) altal benyujtott keresetlevélrdl, hiszen koztudomasu volt,
hogy a (tarsasag nevel) a sérelmezett alperesi dontéssel szemben birosdghoz fordult. Erre
vonatkozo bizonyitékait a felperes az elséfoku eljarasban becsatolta. Allaspontja szerint felelésen
miikodo allamigazgatasi szerv az eljardsa soran nem hagyhat figyelmen kiviil koztudomasu
tényeket, illetdleg olyan koriilményeket, amelyeket a napi sajtoban, vagy az interneten barki
elolvashat. Tévesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy az alperesnek nem volt hitelt
érdeml6 tudomaésa arrdl, hogy a (tarsasag nevel) keresetlevelet terjesztett elé a miisor-szolgaltatasi
szerzddés tartalmanak megéllapitdsa irdnt az alperessel szemben.

Felperes kiemelte azt is, hogy az adott frekvencidra a musor-szolgaltatasi szerzddés az alperes
«../2010. (IV.21.) szamu hatarozata alapjan létrejott, ezért az alperes érvényesen nem adhatta volna
ki a palyazati felhivast, ezt jogsértd volt, és beleiitkozott az Mttv. 62. § rendelkezéseibe, tovabba
ellentétes az Mttv. frekvenciagazdalkodasra vonatkozo6 teljes jogszabalyanyagaval, hiszen az az egy
frekvencia egy szolgaltatd elven alapul. Nem véletlen, hogy a palyazatnak is feltétele, hogy a
palyaz6 mas frekvencidt nem miikddtethet parhuzamosan. Egy frekvenciara kizarolag egy miisor-
szolgaltatasi szerzodés vagy hatdsagi szerzodés johet létre, és az alperes nem irhatott volna ki
palyazatot olyan frekvencidra, amelyet mas szolgaltatd mar megnyert. Ehhez hasonlé szabalyokat
tartalmaz az Mttv. 63. § (4) bekezdése is. Amennyiben alperes ugy jart volna el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatd, a (tarsasag nevel) altal inditott per jogerds befejezéséig nem irhatott volna ki
az adott frekvencidra palyazatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
annak helyes indokai alapjan.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az els6foku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elsdfoku birdésag érdemi dontésével és annak
jogi indokaival is, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - csupan utalva helyes
indokaira, azok részletes megismétlése nélkiil - hagyta helyben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval.

Kizéarélag a fellebbezésben foglaltak okan jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes
fellebbezésében hivatkozott Mttv. 63. § (4) bekezdése kizardlag az Mttv. 62. § (5) bekezdésében irt
esetre vonatkoztathatd, ami nem azonos a jelen perben hivatkozott, a (tarsasag nevel) altal
kezdeményezett eljarassal. Ezt egyébként az els6foku birdsag is kifejtette itéletének indokolasaban.

Ramutat tovabba a masodfoku birosdg, hogy az elséfokti birésag jogi alldspontja miatt -
nevezetesen, hogy az alperesi magatartas jogellenességét ¢€s felrohatosagat nem talalta
megallapithatonak -, a kartéritési felel0sség egyéb torvényi feltételeit (igy a felperes karat, valamint



annak az alperesi magatartassal valo kozvetlen okozati Osszefiiggését) mar nem vizsgalta. Ezt nem
is kellett megtennie, tekintettel arra, hogy a kartéritési feleldsség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
torvényi feltételei konjunktivak, tehat egyiittesen kell fenndllniuk, barmelyik hidnya esetén a
kartéritési feleldsség nem allapithatdo meg, és a tobbi feltételt mar nem is kell vizsgalni. Amennyiben
azonban a masodfoku birdsag eltérd allaspontot képviselt volna a jogellenességet €s felrohatosagot
illetden, abban az esetben sem lett volna lehetdség a Pp.213. § (3) bekezdése szerinti kozbenso itélet
meghozatalara, a kartéritési felel0sség megallapitasara a kar bekovetkezte és az okozati 6sszefliggés
vizsgalata nélkiil. Ez annal is inkabb indokolt lett volna, mert a jelen esetben egy olyan palyazatrol
volt szd, amelyen tobb palyazé indult, igy nem sziikségszerli, hogy a felperes nyerje el a palyazatot,
emellett a peradatok szerint a felperesi palyazatot alaki okok miatt nyilvanitottak érvénytelenné.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint nem igényelheti perkdltségei megtéritését az alperestdl, és koteles megfizetni az alperes
masodfoku perkoltségét. A masodfoku birdsag az alperes jogi képviselet folytan felmeriilt kdltségeit
a fellebbezett értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is figyelemmel mérlegeléssel
hatarozta meg.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl - tekintettel az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3)
bekezdésére - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2015. szeptember 17.

dr. Csepinszky Andrea s. k.
a tanacs elnoke
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