Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
3.Bhar.405/2013/9. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfokd birosag Budapesten, 2014. év aprilis hé 16.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést

A jarmd onkényes elvételének blntette miatt I. r. vadlott ellen indult harmadfoku
bintetbéeljarasban 1. r. vadlott véddjének a Székesfehérvari Toérvényszék mint
masodfoku bir6sag 2013. év junius hé 11. napjan kelt 1.Fkf.230/2012/3. szamu
itélete ellen bejelentett masodfellebbezését elutasitja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 11.040,- (Tizenegyezer-negyven) Ft blnugyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Varosi Birdosag a 2012. marcius 21. napjan kelt
10.Fk.37/2011/18. szamu itéletével fk. I. r. vadlottat az itélet

I/A. pontjaban rdgzitett cselekmény kapcsan 1 rb. jarmi 6nkényes elvételének
blntette [1978. évi IV. tv. 327. § (1) bekezdés],

I/B. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan 1 rb. lopas vétsége [1978. évi IV. tv.
316. § (1) és (2) bekezdés |. fordulata], 6 rb. k6zokirattal visszaélés vétsége [1978.
évi IV. tv. 277. § (1) bekezdés] és 2 rb. készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel
visszaélés vétsége [1978. évi IV. tv. 313/C. § (1) és (7) bekezdés a.) pont],

I/C. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan 1 rb. lopas blntette [1978. évi IV. tv.
316. § (1) és (4) bekezdés a.) pont], 3 rb. készpénz helyettesit6 fizetési eszkdzzel
visszaélés veétsége [1978. évi IV. tv. 313/C. § (1) és (7) bekezdés a.) pont], 4 rb.
kozokirattal visszaélés vétsége [1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdés],

I/D. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan 1 rb. készpénz helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségének kisérlete [1978. évi IV. tv. 313/C. § (1) és (2)
bekezdés I. fordulata],

I/E. pontjaban rdgzitett cselekmény kapcsan 1 rb. lopas vétségének kisérlete [1978.
evi V. tv. 316. § (1) és (2) bekezdés g.) pont]

miatt 1 év 6 hénap fk. foghazbiintetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte, valamint
kotelezte 249.688.- forint blinugyi kdltség medfizetéseére.



Az elséfoku itélet ellen az tgyész fk. I. r. vadlott terhére, a blntetés sulyositasa
erdekében; mig az I. r. vadlott és véddje enyhitésert jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés alapjan eljart Székesfehérvari Térvényszék mint masodfoku birésag a
2013. junius 11. napjan megtartott nyilvanos ulésen kihirdetett 1.Fkf.230/2012/3.
szamu itéletével a Székesfehérvari Varosi Birésag 10.Fk.37/2011/18. szamt itéletét I. r.
vadlottra megvaltoztatta, mell6zte a vadlott fiatalkorukénti megjeldlését. Az itélet I/C.
pontjdban rdgzitett cselekmény kapcsan blndsségét tovabbi 2 rb. kdzokirattal
visszaélés vétségében [1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdés] is megallapitotta,
illetve az itélet I/B. pontjdban rogzitett cselekmény kapcsan 6 rb. kdzokirattal
visszaélés veétsége [1978. évi IV. tv. 277. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette. Blntetésként 1 év 6 honap bortdént szabott ki, a kdzlgyektdl eltiltast
mellékblntetésul szabta ki, a bldnlgyi koltség 6sszegét 170.936.- forintra
mérsékelte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét 1. r. vadlottra helybenhagyta.

A masodfoku birésdg az iratok alapjan a tényallds I/A., I/C. és I/E. pontjait
kiegészitette és helyesbitette.

A modositott vaddal egyezbéen pontositott I/C. tényallaspont esetében tovabbi 2 rb.
kozokirattal visszaélés vétsége is az |. r. vadlott terhére rohato, ezért a masodfoku
bir6sag a blindsséget ebben is megallapitotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévedett, amikor a tényallas 1I/B. pontja
esetében az I. r. vadlott blndésségét 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétségében is
megallapitotta, ugyanis az iranyado tényallas alapjan kozvetlenll az elvétel utan az
okiratokat eldobtak, ebbdl pedig arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a megszerzésre,
tartds birtoklasra nem iranyult a szandékuk. Ezért az I. r. vadlottat 6 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl blncselekmény hianyaban felmentette.
Pontositotta a buntetés kiszabasanal iranyad6 korlilményeket, ez alapjan a
halmazati blintetésként kiszabott, az els6foku birdssag altal 1 év 6 honap tartamban
megallapitott blntetést és a 3 év kdzugyektdl eltiltas mértékét érintetlendl hagyta.

A nyilvanos Ulésen jelen az lUgyész tudomasul vette a masodfoku itéletet, az I. r
vadlott véddje felmentésért és a blntetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.906/2013/1. szamu atirataban a védelmi
masodfellebbezést alaptalannak tartotta. A masodfoku birésag altal az iratok
alapjan kiegészitett, illetve pontositott tényallas iranyado a harmadfoku eljaras soran
is, ez alapjan a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag
megalapozottan allapitotta meg az I. r. vadlott blndsségét tovabbi 2 rb. kézokirattal
visszaélés vétségében is. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a harmadfoku
birdsag nyilvanos llésen eljarva a masodfoku itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos ulésen
- az |. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezés tartalmat és iranyat valtozatlanul
fenntartotta, kiemelte, hogy alldspontja szerint a masodfoku birosag nem kelld



nyomatékkal vette figyelembe, hogy az I|. r. vadlott a cselekményeket részben
fiatalkoruként kovette el, ezért rovidebb tartamu blntetés kiszabasa indokolt.

- az ugyeész az irasbeli atiratat modositva a bejelentett fellebbezése elutasitasat
inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy az lgyben tettazonossag allapithaté meg, a
masodfellebbezés lehetésége nem nyilt meg.

--- 000 ---

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a masodfoku birosag tévesen biztositott
itélete ellen fellebbezési lehetéséget.

Az lUgyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386. § (1) bekezdés b.) és c.)
pontjdhoz kapcsoléddan vizsgalhatd. E szerint a masodfoku birdsag itélete ellen
akkor van helye fellebbezésnek, ha a masodfoku birésag a blntetéjog szabalyainak
megseértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét,
amelyrél az els6foku birésag nem rendelkezett [Be. 386. § (1) bekezdés b.) pont],
vagy az elséfokon elitélt vadlottat felmentette [Be. 386. § (1) bekezdés c.) pont].

A Be. 2. § (1) és (2) bekezdés értelmében a birésag az itélkezés soran térvényes
vad - a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan kortlirt, bintet6 térvénybe tk6z6 cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi - alapjan jar el.

A 2. § (4) bekezdés azt is kimondja, hogy a birésag koteles a vadat kimeriteni, a
vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a blintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz¢ inditvanyahoz.

A birésag a vad tartalmadhoz a személy és a tényallas tekintetében van kétve. A vad
tartalmat pedig azok a tények alkotjdk, amelyeket az ugyész a vad
eléterjesztésekor, vagy modositasakor, mint megtértént eseményt eléad.

A jogi mingsités a biroi értékelés korébe tartozik, a birésag nincs kotve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti minésitésére vonatkozo6 inditvanyahoz,
tehat nincs akadalya annak, hogy a birésag a vad targyava tett, abban pontosan
kordlirt cselekményt a vadlé jogi allaspontjatdl eltéréen mindsitse, vagy olyan
blncselekményben is kimondja a vadlott blindsségét, amelyre az Ugyész
kifejezetten nem tett inditvanyt.

A masodfoku hatarozat elleni fellebbezés lehetbésége akkor nyilik meg, ha
tartalmilag a blndsség kérdésében lényegesen eltérd az elsé- és masodfoku
dontés, azonban nincs helye masodfellebbezésnek, ha az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara mindsitésbeli tévedés miatt kertl sor. Az elséfoku
birdsag altal pontatlanul, tévesen vagy hianyosan mindsitett blincselekmény esetére
a jogalkoté nem kivanta a harmadfoku eljarast kiterjeszteni.



--- 000 ---

A helyes értelmezés szerint a blindsségi kér bdvilése miatt a Be. 386. § (1)
bekezdés b.) pont alapjan a masodfoku hatarozat ellen a jogalkoté akkor biztosit
perorvoslatot, ha az els6foku birésag egymassal anyagi halmazatban lév6
bldncselekményeket biral el és a torténeti tényallasban rogziti a cselekmény
elkbvetését, azonban valamely cselekményben nem mondja ki a vadlott
blndsségét, majd a masodfoku birosag e cselekményben is blinésnek mondja ki a
vadlottat, s igy blindsségének megallapitdsa elbészér masodfokon térténik meg.
Ebben az esetben a terhelttel szemben valoban a masodfoku birésag allapit meg
elészér olyan cselekményt, amelyet blncselekménynek mindsitett és abban a
terhelt blinbsségét megallapitotta.

Jelen lGgyben azonban a masodfoku itélet a tényallasnak pusztan az eltérd jogi
ertékelésén alapszik.

A tényallas I/C. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan ugyanis az egymassal alaki
halmazatban allé6 blincselekmények mindsitésénél a rendbeliség szamszaki
pontatlansagban kifejez6d6 hianyossaganak poétlasa a masodfoku eljarasban nem
jelenti a blndsségi kor bévilését. Nem azonos azzal, amikor masodfokon torténik
tovabbi blincselekmény blindsségi koérbe vonasa, mely utdbbi megnyitia a
harmadfoku felllbiralat lehetéségét. A masodfoku hatarozatban tehat jelen esetben
az elséfoku birosag altal megallapitott minésitést helyesbitve kellett volna az |I. r.
vadlott cselekményét tovabbi 2 rb. kdzokirattal visszaélés vétségének [1978. évi IV.
tv. 277. § (1) bekezdés] is mindsiteni, nem pedig a bilndsségét e tovabbi
bldncselekményekben megallapitani. A térvény a masodfoku birésag dontésének
téves megfogalmazasa miatt harmadfokra fellebbezési lehetéséget nem biztosit.

--- 000 ---

A masodfellebbezés lehetbésége hasonld jogi megitélés ala esik a tényallas I/B.
pontjdban rdgzitett cselekmény kapcsan is.

E tényallasi pont esetében az elséfoku itélet tényallasa (kimeritve az lgyész altal
elbterjesztett vadat) tartalmazza mindazt az elkévet6i magatartast, amely az I. r.
vadlott terhére rétt blncselekményeket megalapozza. A masodfoku birdsag
valtozatlan tényallas mellett, egyetértve az elséfoku birosag blindsségre levont
kOvetkeztetésével hozott a mindsités kérdésében eltérd hatarozatot.

A 3/2007. szamu Blintetd jogegységi hatarozat értelmében ,A térvényes vadban irt
tényallas teljes kimeritése esetén annak eldéntése, hogy a tdébb térvényi tényallas
keretei kdzé illeszked6d egyetlen cselekmény valosagos, vagy latszélagos alaki
halmazatot valdsit-e meg valojaban nem a blindsségrdl, hanem a jogi mindsitésrol
sz0l06 allasfoglalast jelent."



Tettazonossag esetén tehat felmentd rendelkezés meghozatalara csak akkor
kerllhet sor, ha a birésag ugy dont, hogy a vadirati tényallasban foglalt cselekmény
egyik kulonos részi tényallast sem meriti ki. Minden mas esetben a birésag felmenté
rendelkezés nélkiil, a vadhoz nem koétoétten, mindsiti a cselekményt.

A masodfoku birésag e tényallasi pont esetében tehat nem a blinésség kérdésében
helyezkedett az els6foku birdsagtél eltérd jogi allaspontra, hanem a magatartast
masként minésitette és hibat vétett, amikor tettazonossag mellett felmentd
rendelkezést hozott és nem a mindsités megvaltoztatasaval korrigalta az elséfoku
birosdg dontését. Ez ellen a dontés ellen az eljarasi térvény a fellebbezés
lehetéségét nem biztositja, ugyanis a két birésag kozotti ellentét e tényallas
esetében is csak a mindsités kildénb6zdségében testesil meg.

--- 000 ---

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy jelen igyben az el8bbiekben véazoltak
szerint a blndsség kérdésében eltérés nem volt az els6-, és masodfoku birdsag
kOzOott.

Heterogén alaki halmazatban all6 cselekmények esetén egy elkévetési magatartas
tobb blncselekmény torvényi tényallasaba illeszkedhet. Az alaki halmazatban allo
cselekmények eltér6 minbsillése esetén nincs helye blindsséget megallapitd,
illetbleg felmentd rendelkezés meghozatalanak. Ebben az esetben formalisan van
olyan - a blindsséget érintd - ellentétes dontés, amely a Be. 386. § (1) bekezdés
szerint alapja lehetne a masodfellebbezésnek, de a blindsség kore (a vadirati
tényallasban vad targyava tett cselekmény) nem valtozik, pusztan a cselekmények
eltéré anyagi jogi megitélésérél van szo, ezért nincs helye harmadfoku eljarasnak.

A masodfoku birosagnak mindkét tényallas esetében a cselekmények eltérd
minésitését kellett volna megallapitania, amely esetben - a megfogalmazasbdl
kitinéen - fel sem vetédhet a harmadfoku eljaras lehetésége. Hasonlo jogi
allaspontot titkréznek az IH 2009. évi 47. szama, {H 2013. évi 135. szamu, BH 2013.
évi 298. szadmu és BH 2014. évi 44. szamu eseti dontések is.

A kifejtettek miatt tévedett a torvényszék, amikor hatarozataval szemben
fellebbezési lehetbséget biztositott. Ezért az | r. vadlott védéjének
masodfellebbezése nem joghatalyos, a Févarosi itélétabla a Be. 390. § (2)
bekezdése alapjan a masodfellebbezést - mint torvényben kizartat - elutasitotta.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Be. 385. § alapjan alkalmazando6 Be. 341.§ (1)
bekezdése zarja ki.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 338. § (2) bekezdés
alapjan az allam viseli.



Budapest, 2014. év aprilis h6 16. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
eloado biro

Dr. Sebe Maria s.k.
biré

A kiadmany hitelédl:

birésagi tigyintézd



