A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.368/2015/8.szam

A Kuria a Kiss Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (...) felperesnek a
dr. EbSrdégh Orsolya jogtandcsos 4altal képviselt Tolna Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében Nagyné  dr. Naszados
Katalin lgyvéd altal képviselt (...) a Szekszdrdi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. janudr 14. napjdn kelt 4.K.27.147/2014/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.147/2014/6. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozodnak kiilén-kiilén 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A (...) (...) hrsz-u ingatlannak egy perben nem 4116 személy a
tulajdonosa, és egy Kft. a féldhaszndldoja. A felperes a fenti
ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosa és féldhaszndldja, aki
egyuttal az emlitett Kft.-nek az lizletrész tulajdonosa. A Kft.
(...)-an, a felperes (...)—-én dllattarto telepet lizemeltet. A
(...). hrsz-u 1ingatlan tulajdonosa 2011. majus 8-1i addsvételi
szerzddéssel az alperesi beavatkozdnak eladta az ingatlanat. A
beavatkozo egyuttal kijelentette, hogy eldvasarlasra jogosult,
akinek ebbéli jogdlldasa a mezd- és erdbgazddalkoddasi  féldek
forgalmardél szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.)
18. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn 411 fenn. E rendelkezés
szerint az ott meghatdrozott feltételekkel rendelkezd fdldmivest



megeldzi az eldvdasdrldsra jogosultak sorrendjében a szantd, rét,
legeld (gyep), vagy fdsitott teriilet mdivelési 4dgban nyilvantartott
féld eladdsa esetén az a féldmidves, aki a fféld fekvése szerinti
telepiilésen az eldvdsdrldsi joga gyakorldsdt megeldzden legaldabb 1
éve dllattarto telepet lizemeltet, és a tulajdonszerzésének a célja
az dllattartdshoz sziikséges takarmany-eldallitds biztositdsa.

A vevd ezen tulmenden az eldvdsdrldsra jogosultak rangsordban a 18.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti helyben lakdé féldmiives is volt.

A felperes, mint eldvdsdrldsra jogosult 2014. julius 3-d4n az
ingatlanra elfogadd nyilatkozatot jelentett be. A felperes (...)
rendelkezik dllattarto teleppel, egyuttal helyben 1lakéd szomszédnak
mindsil. Az alperes az iratokat megkildte az illetékes
szervezetnek, mely az eladdé és az alperesi beavatkozo 4altal
megkotétt addsvételi szerzddés jovdhagydsat tamogatta. Mindezekre
tekintettel az alperes 2014. oktdéber 2-an kelt 570324-4/2014. szamu
hatdrozatdval az addsvételi szerzddést jovahagyta. A hatdrozat az
Fftv. emlitett rendelkezésein alapult.

A jogerds hatdrozattal szemben benyujtott keresetében a felperes a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, eldadva, hogy mint
helyben 1lakdé szomszéd egyuttal dllattarto teleppel rendelkezd
féldmiives tett elfogadd nyilatkozatot, és lzletrész tulajdonosa
annak a Kft.-nek 1is, mely a perbeli ingatlant haszndlja és amely
Kft.-nek helyben dllattarto telepe van. Hivatkozott arra is, hogy a
kifiiggesztett vételi ajanlat tartalmazta a sziikséges
jognyilatkozatokat, melyeket az Fftv. eldirt, 6 a szerzddés teljes
terjedelmében elfogadta, ezért kiilén jognyilatkozatokat megtennie
nem kellett.

A Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet

elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes sem helyben 1ako
szomszédnak, sem a féld fekvése szerinti terilileten allattartd
telepet lizemeltetd személynek nem mindsiil, mert (...) lakik, nem

(...), ahol a perbeli ingatlan fekszik, és allattarto telepet 1is
ott lizemeltet. A felperes lizletrésze egy Kft.-ben nem ad alapot
arra, hogy J&t, mint maganszemélyt helyben lakd szomszédnak és
dllattarto telepet lizemeltetdnek Ilehessen tekinteni. A birdsag
ramutatott tovabba arra, hogy a felperesnek az elfogadd
nyilatkozatdban kellett volna utalnia az Fttv. 13-15. §-aiban
foglaltakra, avagy csatolni kellett volna a sziikséges
nyilatkozatokat. Az Fttv. 21. $-dnak (5) bekezdése egyebek mellett
kifejezetten akként rendelkezik, hogy az elfogadd jognyilatkozatnak
tartalmaznia kell a 13-15. $-ban foglalt esetekben az ott eldirt
nyilatkozatokat 1is, ennek hidnydban azokat a 13-15. $§-ban eldirt
alakszeriségi eldirdsoknak megfelelden a jognyilatkozathoz csatolni
kell. Az elfogadd jognyilatkozathoz - az e térvény végrehajtdsdra
kiadott rendeletben meghatdrozottak szerint - c¢satolni kell az



eldvdasarldsi jogosultsdgot bizonyitd okiratokat is. E feltételnek a
felperes nyilatkozata nem felelt meg, ekként azt az Fftv. 21. § (9)
bekezdés alapjdn akként kellett értelmezni, mintha a felperes az
eldvdasarldsi jogat nem is gyakorolta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének valo helyt addst, illetdleg a birdsdg uj eljdrdasra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Feliilvizsgdlati kérelmében
eldadta, hogy & az ajadnlatot, mint egészet fogadta el, mely
értelemszerien  magdba foglalja a hidnyossagként hivatkozott
rendelkezéseket is. Nem kellett tehdt kiilén a 13-15. $S-ban
foglaltakrél nyilatkoznia. Utalt arra 1is, hogy a beavatkozdnak
hidnyzik az eldvasdrldsra jogosultsdga, mert a perbeli szerzddéssel

kapcsolatban az csak olyan személyt illet meg, akinek
tulajdonszerzése célja a takarmany eldallitdsa. A beavatkozd
azonban rendelkezik elegendd foldteriilettel takarmany

eldallitdsdra, sziikségtelen ezért a perbeli ingatlan megszerzése.

Az alperes és a beavatkozo a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaridnak arrol kellett dénteni, hogy sziikséges volt-e a
felperesnek nyilatkozni olyan térvényben meghatdrozott kériilmények
feldl, amelyre vonatkozdan nyilatkozatot tartalmaz az a szerzddés,
mellyel kapcsolatban eldévasdrldsi jogdval élt, illetve amennyiben
az ligyfél nem rendelkezik eldvdsdarldsi jogosultsdaggal,
kifogdsolhatja-e az eldvasdrldsra jogosultsdgdval él18 személy
szerzésének jogszabdlyoknak vald megfelelését.

Helyesen mutatott rda a Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg, hogy a felperes nem tekinthetd olyan féldmivesnek, aki
helyben lakd szomszédnak mindsiil, tovabbd azért sem elbzheti meg az
eldvasarldasra jogosultak sorrendjében a helyben lakd szomszédot,
mert az eldvdsdrldsi joga gyakorldsat megeldzden legalabb egy éve
dllattarto telepet  nem lizemeltet a féld  fekvése szerinti
telepiilésen. A feltételek valamelyike sziikséges volna ahhoz, hogy a
felperes eldévasdrldasi  jogdval élhessen. Az eldvdsdrldsi  jog
gyakorldsaval kapcsolatban helytdlldan utalt a kbzigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg arra is, hogy az Fttv. 21. $-dnak (9) bekezdése
értelmében a felperes eldvasdrldsi jognyilatkozatdat olyannak kell
tekinteni, mintha az eldvdsdrldsi jogdt nem gyakorolta volna, mert
megsértette a 21. § (5) bekezdésében foglalt azt az eldirdst,
melynek értelmében az elfogaddé jognyilatkozatnak tartalmaznia kell
a 13-15. $-ban foglalt esetekben az ott eldirt nyilatkozatokat 1is.
A felperes e jognyilatkozatot maga nem tette meg, erre vonatkozdan
felitilvizsgalati kérelmében is nyilatkozik, amikor azt az



alldspontjat fejtegeti, hogy sziikségtelen a nyilatkozatok
megtétele, mert az egész szerzddési ajanlatot elfogadta.

Emiatt és a helyben lakas, valamint az allattarto telep
lizemeltetése hidnya miatt nem jogosult a felperes arra sem, hogy
kifogdsolja mas eldvdsarldsra jogosult szerzését, tekintettel arra,
hogy jogosultsdga hidnydban érdekeltsége is hidnyzik.

A Szekszdrdi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg végiil helyesen
mutatott rd arra, hogy a felperes dltal tulajdonolt Kft. lizletrész
folytdn nevezett nem tekinthetd helyben lakd 4allattartd telepet
mikdédtetd személynek akkor sem, ha a Kft. helyben lakdnak és az
dllattarto telepet lizemeltetdnek mindsiil, mert az eldvdsdrladsi
jogdval nem a Kft., hanem a felperes mint maganszemély élt.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 175. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
Pp. 78. § alapjan kételes az alperesnek és a beavatkozonak a Pp.

79. $-a altal felszamithato kéltségel megfizetésére.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. torvény eldirdsain alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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