A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a személyesen eljart felperesnek jogtandcsos altal
képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala Rehabilitdcids
Szakigazgatdsi Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 10. napjan kelt 10.M. 1195/2014/3.
szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn 2015. oktdber 26. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.M. 1195/2014/3. szamu itéletének azon rendelkezéseit, amelyben a
birésdg az elsdfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az
alperest kdételezte Uj eljdrdsra, hatdlyon kivil helyezi és a
masodfoku tdrsadalombiztositdsi szervet kételezi uj eljarasra,
egyebekben a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2014. majus 16-dn kelt hatdrozatdval a felperes
részére 2012. januar 1-tél megallapitott rokkantsdgi nyugdij
ellatdst 2014. junius 30-aval megsziintette, egyidejileg - a 2014.
dprilis 16-4an kelt elsdéfoku komplex mindsitési bizottsag
feliilvizsgdlatanak eredménye alapjan - 2014. julius 1-t81 61.425
forint rokkantsdgi ellatast allapitott meg. A hatdarozat indokoldsa
szerint a tdrsadalombiztositdsi szerv a felililvizsgdlatot a felperes
2014. februdr 18-dn benyujtott kérelme alapjan végezte el. Az
elsdéfoku komplex mindsitési bizottsdgi vélemény szerint a felperes
egészségi allapotdt 47%-ban dllapitotta meg, mindsitési kategdridja
C2, tartds foglalkoztatdsi rehabilitaciot igényel, foglalkoztatdsi
rehabilitdcidéja azonban - a komplex mindsités szakmali szabdlyairol
sz61lo rendeletben meghatdrozott egyéb koOriilményei miatt - nem
javasolt, ennek alapjan a felperes a megvdltozott munkaképességi
személyek elldtdsairdl és egyes torvények modositdsdrol szolo 2011.
évi CXCI. térvény (Mmtv.) 12. § (1) bekezdés b) pontja és 19. § (2)
bekezdése szerint a rendelkezd részben megdllapitott O6sszegld



ellatdsra jogosult.

A mdasodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot -
az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdés b) pontja, 19. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése és a
30. § (1) bekezdése alkalmazasdval - helybenhagyta. A masodfoku
szerv hatdrozataban régzitette, hogy a felperes az elsdfoku
hatdrozat elleni fellebbezésében az egészségli allapota mértékét
vitatta, tovabbd, hogy fellebbezésében és a 2014. julius 14-én kelt
,levelében" kérte, hogy elldtdsa a megsziintetett rokkantsdgi
nyugdij O&sszegében keriiljén meghatdrozdsra (,visszaallitasra"). Az
Mmtv. alapjdan 2012. januar 1-tél uj elldtasi formdk keriiltek
bevezetésre, ezen 1iddéponttdl rokkantsdgi nyugdij nem d4dllapithato
meg. Az elsdfoku szerv az Mmtv. 19. § (2) bekezdésére tekintettel a
hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelden allapitotta meg a felperesnek
2014. julius 1-tdl jard ellatdst, mindezek alapjan a 2011. majus
31. napjdval megsziintetett III. csoportu rokkantsdgi nyugdij
O0sszegének visszadllitdsdra nincs lehetdséqg.

A munkaligyi birdsdg a masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot -
az Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja, 15. § (1) bekezdése, 19. §
(2) bekezdése, valamint a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 104. § (1)-(2) bekezdése, 72. § (1) bekezdés e) pont ed)
alpontja és 104. § (2) bekezdése alkalmazdsdval - az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdrdasra kételezte.

Az itélet szerint a felperes az elsédfoku hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésében egészségli Aallapota romldsdra, munkavégzésre valo
alkalmatlansdgdra és arra hivatkozott, hogy megélhetését a
megallapitott ellatds nem biztositja, keresetében pedig a
feliilvizsgalatot - a fellebbezésében eldadottak megismétlésével -
az egészségi dllapota mértékének és az elldtds szdmitdsi modjdnak
vitatdsaval kérte.

A birdsdg az ,alperes" hatdrozatdt a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pont ed) alpontja és 104. § (2) bekezdése megsértése folytdn -
azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a felperes fellebbezésében az
egészségi d4dllapota miatt 1is kérte a kordabban folydésitott 129.965
forint {&6sszegdi ellatds ,helyreallitdsat'. Az Aallapotvdltozdst
szakhatdsdgi d4dllasfoglaldas nem tdmasztja ala, mindezek miatt a
masodfoku szerv az uUj eljdrds sordn a felperes egészségi d4dllapota
mértékének vizsgdlatdra, annak eredményeként az elldtds &sszegének
ismételt meghatdrozdsdra kételes.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlat kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsat, mdsodlagosan a munkaligyi birdésdg Gj eljdrdsra és Uj



hatdrozat hozataldra vald utasitasat, valamint a felperes
kéltségekben vald marasztaldsat kérte a Pp. 330. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozva.

Az alperes eldadta, hogy a felperes az elsdfoku hatdrozat elleni
fellebbezésében rossz anyagi helyzetére és egészségi Aallapotdra
hivatkozva kérte az ,eredeti d4allapot helyreallitasat", azaz a
korabbi rokkantsagi nyugdija O0sszegével egyezd ellatds
folydsitdsat. A masodfoku szerv eljdrasa sordn felperest
fellebbezése pontositdsdara hivta fel, annak alapjdan a felperes
2014. julius 14-én akként nyilatkozott, hogy az egészségi 4dllapota
orvosszakértdi vizsgalatdt nem kéri, csak a kordbban folydsitott
ellatds visszaallitasat kéri. A felperes keresetében csupdn rossz
anyagi kériilményeire hivatkozva kérte az eredeti dllapot
helyreallitdsat, vagyis a kordbbi rokkantsdgi nyugdija J&sszegének
folyodsitdsat.

Az alperes szerint a fentiek alapjan a birdsdg megalapozatlanul
déntétt a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl, figyelemmel arra
is, hogy a felperes keresetlevele - a Pp. 330. § (2) bekezdésével
ellentétesen - nem tartalmazta jogszabdlysértd kifejezést és a
keresettel megtdamadott kézigazgatdsi doéntés szamdt sem, tovabba,
mert abbdél nem volt megdllapithatd, hogy milyen mddon kéri
feliilvizsgaltatni és megvaltoztatni a kbzigazgatdsi hatdsag
déntését. Mivel a felperes keresetlevelében rossz egészségi
dllapotdara és ezzel O6sszefliggésben az elneheziilt anyagi helyzetére,
tovabba arra hivatkozott, hogy megélhetését a kordbban hatdlyban
volt jogszabdlyok szerinti  rokkantsdgi nyugdij O6sszeg tudja
biztositani, kereseti kérelme a Pp. 330. § (2) bekezdésének nem
felelt meg. A kbézigazgatdsi dbéntés birdsag eldtti megtamaddsanak
eljdrdsjogi vagy anyagi jogi jogszabdlysértésen kell alapulnia, a
birdsdgnak a keresetet el kellett volna utasitania.

Az alperes - a 7/2012. (II.14.) NEFMI rendelet és a 95/2012.
(V.15.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan - hivatkozott
arra 1is, hogy a perbelil mindsitési eljdrdsban 2012. julius 1-tdél
bekévetkezett jogszabalyvdltozds folytdn nincs kiilén szakhatdsdgi
kbzremikédés, hanem egy hatdsdagi eljardsban térténik a kérelmek
befogadasa, a komplex mindsités és a kérelem elbirdldsa. Emiatt
jogszabdlysértd a  szakhatosagi alldsfoglalds hidnydra és a
masodfokui hatdsdg mulasztdsdra vonatkozo itéleti érvelés 1is. A
felperes a 2014. mdjus 23-dn kelt fellebbezésében az egészségi
dllapotdra vonatkozo elsdfokt szakértdi vélemény megdllapitdsait
nem vonta kétségbe, csak a létfenntartdsdval kapcsolatos
nehézségeire hivatkozott, fellebbezése pontositdsdban pedig nem
kérte az egészségi d4dllapota mdsodfokt orvosszakértdi bizottsag
altali feliilvizsgdlatdt. Ezért a hatdrozatok  hatdlyon kivil
helyezésére alapot add jogszabdlysértés nem volt megdllapithato.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem - az aldbbiak szerint - részben
megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a munkaiigyi birdsdg altal
megsértett jogszabdlyként a Pp. 330. § (2) bekezdésének - a kérelem
tartalma szerint - elsé mondatdt jeldlte meg, amely rendelkezés
alapjdn ,a keresetlevelet jogszabdlysértésre hivatkozdssal az
elsdéfoku koézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervnél a feliilvizsgdlni
kért hatdrozat kézlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani vagy ajanlott kiildeményként postdra adni'.

A jogi képviseld nélkiil eljart felperes keresetlevelében a
tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlatat - a kordbban
folyositott elldtds helyett alacsonyabb &sszegli, a megélhetését nem
biztosité elldtdas megdllapitdsanak sérelmezése mellett - az
egészségi dllapotaban 2011. janudr hdénap ota bekdvetkezett valtozds
(javulas) hidnya, vagylis az egészségl dllapota téves meghatdrozdsa
miatt 1is kérte. Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott arra is, hogy
az 2013. december 14-én bekévetkezett agytorzsi stroke
kévetkeztében jobb oldala csak részlegesen haszndalhatd. A munkailgyi
birésdg a Pp. 3. § (2) bekezdésében eldirt, a kérelmek tartalom
szerinti elbirdlasdnak kdévetelményét eldird rendelkezése
alkalmazdsdval helytdlldéan foglalt dlldast abban a kérdésben, hogy a
felperes keresete nem szenved a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
érdemi  feliilvizsgdlatdt Ilehetetlenné tevd hidnyossdgokban. A
felperes azzal, hogy a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot az
egészségili dallapota mértékét megallapitdé részében - egy a kordbbi
elldtds megdllapitdsakor még fenn nem 4allé, utdbb, a komplex
mindsitési eljdrast megeldzden bekdévetkezett megbetegedés
megjeldlése mellett - vitdssa tette, a Ket. 50. § (1) bekezdése
megsértését dllitotta. Az a kériilmény, hogy a jogi képviseld nélkiil
eljdaré  felperes e Jjogszabdlyi rendelkezést  keresetlevelében
konkrétan nem jelélte meg - az alperes dlldspontjdval ellentétben -
nem adott okot a keresete elutasitdsdra, de a keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdra sem. A munkaligyi birdsdgnak
rendelkezésére 4dlltak azok az adatok, amelyek alapjdn a hatdrozat
feliilvizsgdlata 1iranti kereset irdnya beazonosithatd, nevezetesen,
hogy a felperes a hatdrozat felilvizsgdlatat milyen kOrben, mely
okok alapjan kéri. A birdsag itéletében nem jeldblte meg, hogy a
felperes a feliilvizsgdlatot milyen jogszabdlysértés folytdn kérte,
ez a hidnyossdg azonban nem mindsiil 1ényeges, az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére alapot ado eljdrdasi szabdlyszegésnek.



Az alperes - a peres iratokbdl kitidnden - elsb8ként a
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes a
masodfoki szerv eljdrdsa sordn, 2014. julius 14-én nyilatkozatot
tett arra nézve, hogy az egészségi d4allapota feliilvizsgalatdt nem
kéri, ilyen tartalmu nyilatkozattétel megtdérténte a mdsodfoku
hatdrozat indokoldsabol és a per sordn alperes adaltal eldadottakbdl
sem allapithatd megqg.

A Kuria toéretlen gyakorlata szerint a felililvizsgdlati eljdrdsban
olyan tényre, kérilményre, amely nem volt a megeldzd eljdaras
tadrgya, nem lehet hivatkozni. A jogerds itélet feliilvizsgdlattal
olyan kérdésben nem tdmadhatd, amely a kordabbi eljdrds tdargydt nem
képezte. Amely kérdéssel ugyanis a korabban eljdrt birdsdgok erre
irdnyuld kérelem, hivatkozds hidnydban nem foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabdly-sértést sem kévethettek el [Pp. 270. § (1)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés, BH 2002.283., EBH 2002.653., stb.].
Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata sordn a
fenti kifogds vizsgalatdt melldzte.

Helytallo az alperes azon kifogdsa, hogy a szakhatdsagi
dlldsfoglalas  hidnydval a jogerds itélet rendelkezése  nem
tamaszthaté ald, ez a téves jogértelmezés azonban a masodfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozdé dbéntés érdemi
helyességét nem befolydsolta. A felperes - az irdnyadd ténydllds
szerint - fellebbezésében is vitatta az egészségi 4allapota
mértékének  meghatdrozdsdra vonatkozo déntést, a mdsodfoku
tarsadalombiztositdsi szerv e kérben a bizonyitds elrendelését nem
melld8zhette. A munkaligyi birdsdg a birdsdgi eljdrdsban nem
potolhatd bizonyitds elmaraddsa miatt helyesen déntétt a masodfoku
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és az itélet indokoldsaban
helyesen rogzitette azt, hogy az uj eljdrds sordan a masodfoku szerv
kételes a felperes egészségli d4dllapota vizsgalatdra. Az itélet

rendelkez8 részében azonban - az indokoldsnak 1s ellentmonddan,
erre vonatkozd ok rogzitése, jogszabdlysértés megjelblése, 1indok
kifejtése nélkiil - Jjogszabdlysértden rendelkezett az elsSfoku
hatdarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és - feltehetden elirds
eredményeként - az alperes, vagyis az elsdéfoku

tdrsadalombiztositdsi szerv Uj eljdrdsra kotelezésérdl.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)-(4)
bekezdése és 339. § (1) bekezdés alkalmazdsaval - abban a részében,
amelyben a birdsdag a masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv
hatdrozatdt  hatadalyon kiviil helyezte, hatdlyaban fenntartotta,
egyebekben az 1itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku
tarsadalombiztositdsi  szervet kdotelezte a felperes egészségi
dllapota mértékének tisztdzasa érdekében - uj eljdrdsra.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt ké&ltségel



megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e tdrgyban mellézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérd8l az Mmtv. 14. $-a
alapjdan hatarozott.

Budapest, 2015. oktdber 26.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldaddé birdéd, Dr. Farkas Katalin sk. bird
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