A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.742/2014/4.szam

A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (ecim, iligyintézd: Dr. Jobbdgy
Krisztina lgyvéd) 4dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.
jogtandcsos dltal képviselt Féldmivelésiigyi Miniszter (1055

Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) alperes ellen tdmogatdsi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irant
inditott perében, az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014.
junius 24. napjdn kelt 9.K.27.222/2013/7. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati

kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:
A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

9.K.27.222/2013/7. szdamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. mdjus 15. napjdn az Eurdpal Mezdgazdasdgli Garancia
Alapbol finanszirozott egységes tertiletalapu tamogatds (a
tovabbiakban: SAPS), valamint az ahhoz kapcsolddd kiegészitd
nemzeti tamogatdsok 2011. évi 1igénybevételével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 25/2011.(Iv.7.) VM rendelet (a tovdbbiakban:
R.1.) alapjdn tamogatdsi kérelmet  nyujtott be az elsdfoku
hatdésaghoz. Az elsdfoku hatdsdg a kérelemnek részben adott helyt,
tekintettel arra, hogy az ellendrzések soran megdllapitast nyert,
miszerint a bejelentett teriileteknél a felperes jogszeriden 220,52
hektdr helyett 211,09 hektdr teriiletet haszndlt. Tekintettel arra,
hogy a teriiletkiilénbség meghaladta a megdllapitott teriilet 3%-4at,
de nem haladta meg annak 20%-4t, ezért az 1122/2009/EK rendelet 58.
cikk 1. albekezdésében foglaltak alkalmazdasaval a tdmogatds az
igényelt és megdllapitott tertiletkiilénbség kétszeresével
csbkkentésre kerilt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Koézponti Szerve, az alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) 2013. 4dprilis 25. napjan kelt 261/1001/5



188/52/2011. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. A mdsodfoku hatdrozat hivatkozott az R.1. 3.8 (2)
bekezdésére, valamint a 22/2011. (II1.25.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: R.2.) 1.8 8. pontjdra, a mezdgazdasdagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint  haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrds egyes kérdéseirdl szdlo 2007. év
XVII. toérvény (a tovdbbiakban: MVH eljdrdsi toérvény) 55.§8 (1)
bekezdésére, valamint 57/A.S (1) és (5) bekezdéseire. Az alperes
kifejtette, hogy a felperes altal bejelentett ...-L-10 azonositoval
jelslt fizikai blokkban taldlhato 49., 52., 55., 56. és 77.
sorszamu tdabldkon az ligyfél foéldhasznalati joga a féldhasznalati
lappal haszonbérlet, haszonkélcsén cimén 25,4331 hektdar erejéig
tekinthetd igazoltnak. Az dltala igényelt 34,27 hektar
teriiletnagysdgra vonatkozdan igényelt tdmogatds az érintett tabldk
tamogathato teriilete a jogszerd féldhaszndlat mértékének
megfelelden csbkkentésre keriilt. Ugyancsak nem tudta figyelembe
venni a hatdsag azt a kérilményt, hogy a felperes ...-L-10
azonositdéval jelslt fizikai blokkban talalhatéd 48. és 54. sorszamu
tertileteken, valamint az 50. sorszamu osztatlan kézds tulajdonban
dllo tertilet egy részét az osztatlan kézd8s tulajdon mdsik
tulajdonosa helyett hasznalja. Mindezek vonatkozdsaban nem
dllapithato meg sem az, hogy az ligyfél hitelt érdemlden igazolni
tudta volna, hogy jogszerid féldhaszndldonak mindsiil, sem pedig az,
hogy a fdéldhaszndlat bejegyzése az ligyfélen kiviil 4116 ok miatt
maradt el.

A felperes keresetét az elséfoku birdsdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az R.1. 3.8 (2) bekezdése, valamint az R.2. 1.§
8. pontja alapjdan a jogszerd fdéldhaszndlé a fdldhasznalati
nyilvantartds részletes szabdlyairdl szolo  356/2007. (XII.23.)
Kormdnyrendelet szerinti fdldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzésre
kell keriiljén, és csak azt Ilehet figyelembe venni a tdamogatds
mértékénél, amely fdéldterililetekre a targyév junius 9-ei ddtum
szerinti 4dllapotnak megfelelblen a felperes féldhaszndldéként be van
jegyezve. A felperes az d4dltala igényelt tébbletparcelldkra
vonatkozdéan foéldhasznalati nyilvantartdsba nem volt bejegyezve,
tovdbba osztatlan kézds tulajdont Ggy haszndlt, hogy a mdsik
tulajdonos dltal nem hasznositott fdldteriiletet mivelte. Ezek
tekintetében a felperes féldhaszndlata bejegyzésre nem keriilt,
illetdleg a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a féldhasznalati
nyilvdantartdsba &énhibdajdn kivil nem keriilt e  foldteriiletek
tekintetében bejegyzésre. Az elsdéfoku birdsdg utalt a termdfdéldrdl
szolé 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Tft.) 11/A.S$-dban,
illetdleg 25/B.S (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
hasznalt féldteriilet bejelentése nemcsak a tamogatas
igénybevételének feltétele, hanem a féldhaszndlathoz kapcsolodo
dltaldnos kotelezettség. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a
felperes dltal hivatkozott 73/2009/EK tandcsi rendelet 35. cikk (1)
bekezdése, amely a parcelldk rendelkezésre a4allasat irja eld,



énmagdban nem igazolja azt, hogy ezen tulmenden bejelentési,
illetdleg nyilvdntartdsi kételezettségét nem kell teljesitenie a

tamogatds igénylésekor a termeldnek. Az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint a 73/2009/EK rendelet, valamint az 1122/2009/EK
rendelet  idézett szabdlyaibdl kévetkezden az R.1. és R.Z2.

rendelkezései nem sértik a kéz6sségi jogszabdlyt akkor, amikor
tébbletfeltételt irnak eld a jogszerid féldhaszndlat igazoldsdara
vonatkozdan. Ezért az elsdfoku birdsdg a felperes altal e
vonatkozdsban inditvanyozott eldzetes déntéshozatalli eljdras
kezdeményezését melldzte. Az elsSfoku birdsdg hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.35.319/2013/3. szamui itéletére.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdasdt, a keresetének helytadd dbéntés meghozataldt, a
feliilvizsgalni kért hatdrozatnak az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdosdg itélete sérti a kbzigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds adltaldanos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.8§-at, a Tft. 11/A.§-4at és a Polgari
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
221.8 (1) bekezdését és a 206.8 (1) bekezdését. A felperes
kifejtette, hogy a kdézigazgatdsi eljards sordan bizonyitotta,
miszerint az EK rendeletnek megfelelden rendelkezésre alltak azok a
foldteriiletek, amelyekre nézve tamogatdst igényelt, ennek
ellenkezdjét az elsdfoku birdsdg sem allapitotta meg, illetdleg nem
adta 1indokat annak, hogy ezt a koérilményt déntésénél miért nem
vette figyelembe. A felperes d4dlldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg a keresetlevélben felhozott  jogszabdlyi  hivatkozdsok
elvetését itéletében nem indokolta, kiilénds tekintettel a Tft.
11/A.S§-dra vonatkozdan, mely jogszabdlyhelyet a kdézvetlen termeldi
tamogatdsokra és annak nemzeti kiegészitésre, mint tdmogatdsra nem
is lehetett volna alkalmazni. A felperes véleménye szerint ugyanis
nincs annak jelentdsége, hogy az idézett jogszabdlyhely szerint a
kéltségvetési tdmogatds csak az 1ingatlaniigyi  hatdsdg 4altal
nyilvantartott féldhaszndlatra lehet kérelmezni, mivel nem az
ingatlan-nyilvdantartds, hanem a Mezd8gazdasdgi Parcella Azonosito
Rendszerrdl szdold 115/2003. (XI.13.) FVM rendelet szerinti MePAR
adattartalmat lehet felhasznalni a tamogatdsokra jogosult
foldteriiletek tekintetében, mely tényt az MVH eljdrdsi térvény 1is
megerdsiti.

A felperes a Kuria Kfv.IV.35.319/2013/3. szamu itélete
vonatkozdsdban kifejtette, hogy a felperesnél az a kériilmény, hogy
nem rendelkezett bejegyzett féldhasznalattal a kérdéses iddszakra,
és ezért a feltételeknek nem tett eleget, nem relevans akkor,
amikor a felperes igazolta, hogy a vitatott teriileteket miveli,
amely tényt a fdldhivatali hatdrozat 1is megerdsitett. A felperes
dllaspontja szerint ezek alapjan a hatdsdgnak a felperest jogszerd
féldhasznaldénak kellett volna tekintenie mindazon terililetrészek
vonatkozdsaban, amelyekre nézve a tdmogatdsi kérelmet elutasitotta.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria Kfv.IV.35.069/2014/4. szamu ddéntésében megfogalmazott
érvelés szerint a jogszerd féldhasznalat igazolasdnak
kételezettsége részben nem ellentétes az unids/kézésségi joggal,
részben viszont hozzdjdrul a kéltségvetési forrdsok jogszerd
felhaszndldsdnak hatékonyabb kdévethetdbségéhez. Ezért az a
targyilagos mérlegelés szerinti sziikséges feltétel. Mindemellett az
igazolds az dgazati sajdtossdgokhoz igazodo, barki altal
hozzaférhetd nyilvantartdsbél  lekérhetd, igy az adatigazolds
kételezettsége nem tekinthetd ardnytalan tehernek sem. Emellett a
kbtelezettség azért sem lehet ardanytalan teher a termeldnek, mert a
tamogatdsi feltételként eldirt igazoldsi kételezettség a megfeleld
alakisag mellett létrejott foéldhasznalatot igazold lgyleti
megdllapoddssal 1is teljesithetd (lsd. R.2. 1.8 8. pont). A hazai
szabdlyozdst vizsgdlva megallapitotta e dbéntésében a Kuria azt 1is,
hogy a jogszerd féldhaszndlat igazoldsa szempontjdbol a tagdllami
szabdlyozds homogén csoportnak tekintette a tdmogatdsi kérelmet
benyujté valamennyi termeldt, ezért e kOtelezettség nem mindsithetd
hdatranyosan megkiilénbdztetd jellegiinek sem.

Az adott tamogatdsi évben a vonatkozd szabdlyozds eldirta a
jogszerd féldhaszndlat igazolasdnak kbtelezettségét. Annak
elsddleges, de nem kizdardlagos forrdsaként a féldhasznalati
nyilvéantartds részletes szabdlyairol szélo 356/2007. (XII.23.) Korm.
rendeletet jelblte meqg.

A Kuria Kfv.IV.35.176/2014/4. szami eseti déntésében ramutatott
arra - és ezt az érvelést a jelen lligyben 1s 1irdnyadonak kell
tekinteni- , hogy az R.2. 1.8 8. pontja szerint Jjogszerd
féldhaszndlo: a féldhaszndlati nyilvantartds részletes szabdlyairol
szold 356/2007. (XII.23.) Korm. rendelet szerinti féldhaszndlati
nyilvantartdsba (a tovdbbiakban: féldhaszndlati nyilvantartas) -
amennyiben e rendelet 2.8 (1) bekezdése szerinti, az egyes



tamogatdasi jogcimekre vonatkozd jogszabdlyok masként nem
rendelkeznek - a tdrgyév Jjunius 9-ei datum szerinti 4llapotnak
megfelelden féldhaszndloként bejegyzett lgyrfél, vagy az az Ugyrfél,
akinek féldhasznalati joga &nhibdajdn kiviili okbol nem keridlt a
féldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzésre és a fdldhasznalati
jogosultsdgdt igazold egyéb bizonyitd erejid okirattal rendelkezik.

Az 5.5 (1) bekezdése értelmében - egyezdéen az R.1. 3.5 (2)
bekezdésében foglaltakkal - [e]gységes kérelmet az a mezdgazdasdgi
termeld nyujthat be, aki a tamogatas alapjdul szolgdald teriilet
vonatkozdsdban e rendelet 1.8 8. pontija alapjdan  jogszeru

féldhasznalonak mindsiil. Az ligyfél féldhasznalati jogosultsdgdt az
MVH a jogosultsdgra irdnyuldé ellendrzései sordn vizsgalija.

A kérelem benyujtdsakor hatdlyos hazai szabdlyozds értelmében a
tamogatds benyujtdsdnak feltétele a féldhaszndlat jogszerlsége
volt, amelyet elsdédlegesen foldhasznalati nyilvdntartdsi adatokkal,
annak hidnydban pedig egyéb bizonyitd erejid okiratokkal lehetett
bizonyitani.

A Kuria a perbelihez hasonléd ténybeli alapbol szarmazo
jogkérdéseket vizsgalo Kfv.IV.35.319/2013. szamu hatdrozatdban az
Eurdpali Unidé Birdsdganak (a tovdbbiakban: EuB) esetjoga alapjdn {C-
375/08, Indokolds: [38], valamint [46]-[90] bekezdéseli} arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az unidés és a hazali kdbltségvetési
forrasok védelme indokolhatja azt, hogy a hazal szabdlyozds a
tamogatds megszerzését a jogszerd féldhaszndlat hitelt érdemld
igazolasahoz késse. A tamogatds alapjaul szolgdld parcellak
jogszerd  jogcim  igazoldsa esetén tekinthetdk agy, hogy a
mez8gazdasdagi termeld rendelkezésére dllnak. A Kuria a szabdlyozds
ezen modjat nem itélte ardnytalan intézkedésnek és
diszkriminativnak sem. A hazai szabdlyozds ugyanis nem tette
kizardlagossa a féldhaszndlati nyilvantartds adatainak
alkalmazasdt, a jogszerid haszndlat egyéb okiratokkal is igazolhatod
volt az eljdrasban. Emellett az igazoldsi  kOtelezettség a
tamogatdsért folyamodd valamennyi termeld esetében fenndllt.

A felperes szerint a hatdsdagi hatdrozatok azért megalapozatlanok,
mivel nem keriilt sor a ténydllds tisztdzdsdra, illetdleg az
elsdéfokui birdsdg nem értékelte kelld alapossdaggal a bizonyitékokat,
tovdbba nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének.

A Kuria ezzel szemben megallapitotta, hogy mind a hatdsdgok, mind a
birésdg tisztdzta a tényallast, ezt bizonyitja, hogy megalapozottan
régzitették, a felperes dltal megjeldlt fdéldteriiletek egy részére
az 1igényelt tdmogatds azért nem folydsithatd, mert a felperes
ezekre a teriiletekre nem bejegyzett féldhasznaldé. E tényt a
felperes sem a kbzigazgatdsi eljardsban, sem a perben nem cafolta.
Az elsdéfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a foldteriilet
rendelkezésre 4dlldsa egy azok kéziil a feltételek kéziil, amelyek
alapjdn a tamogatds odaitélhetd, de nem kizardlagos feltétel. Erre
nézve rdgzitette a Kuria Kfv.IV.35.449/2012/4. szami  eseti
déntésében, hogy a Jjogszerd féldhaszndlat 1igazoldsa hidnydban



énmagaban a féldhaszndalat ténye nem eredményezheti a tdmogatds
megszerzését. A tényleges fdldhaszndlat mellett elsddlegesen az
sziikséges, hogy az igénylé az adott tertiletre bejegyzett
féldhasznalo legyen. A felperes a teriilet egy részére nem volt
bejegyzett f6ldhasznals, és az R.2. 1.5 8. pontjanak mdasodik
fordulata értelmében nem tudta igazolni, hogy a bejegyzés Snhibdjdn
kiviili okbdél maradt el, de 1ényegében egyéb okirattal igazolhato a
haszndlat jogcime. A vitatott terilet masik részén pedig nem 1is
lehetett volna a féldhasznalati  jogat bejegyezni, mivel azt
jogszerten csak tulajdonostdrsa hasznosithatta, igy a tamogatdst 1is
csak & igényelhette volna.

A felperes tévesen érvelt azzal is, hogy a tamogatdsok odaitélésnél
a hatdsdgi eljaras ellentétes a Tft. 11/A.§$-dval, és a MepPAR
rendszerre vonatkozd szabdlyozassal.

Mig a tamogatdsi kérelem tdrgyi oldalanak (az igényelt és a
tamogathatd parcella) legfontosabb adatait a felperes
hivatkozdsaval egyezden - a MePar rendelettel felallitott
nyilvantartds tartalmazta, addig az alanyi oldali (a kérelmezd
jogosultsdgi oldala) feltételként eldirt jogszerd fdldhasznalat

igazolasdnak - nem kizardlagos - alapja a féldhasznalati
nyilvantartds. A kérelmezdnek (felperesnek) jelen ligyben 1is
lehetésége lett volna arra, hogy nyilvdntartdasi adatokkal, vagy a
nyilvantartdsban valod feltiintetés elmaradasanak 6nhibdn

kiviiliségét, és a teriilet jogszerd haszndlatdt egyéb okirattal
igazolja. Ez azonban elmaradt, melyet a terhére kellett értékelni
(Pp. 164.S (1) bekezdés és Pp. 3.8 (3) bekezdés).

A Tft. féldhasznalati nyilvantartdssal O6sszefliggd rendelkezéseinek
értelmezését megeldzden szilkséges rdgziteni azt, hogy a Tft.
11/A.$-a szemben a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal és
egyezden a Birdsag dlldaspontjdval - nem veszi ki az Eurdpai Unio
dltal finanszirozott kézvetlen termeldi tdmogatdst és annak nemzeti
kiegészitését a fdéldhasznalati nyilvantartds szabdlyainak hatdlya
alél. A térvényi megkiilénbdztetd rendelkezés arra utal, hogy a
tamogatds ezen fajtdindl a hazai kéltségvetési tamogatdasokhoz
képest tébbletkételezettségek allhatnak fenn.

A féldhasznalati nyilvantartds a Tft. 25/A.8 (1) Dbekezdése
értelmében kézhiteles jellegl, ezért az abban foglalt adatok
helyessége torvényi vélelemmel védett [25/A.S (3) bekezdés].
Emellett kiemelendd, hogy a Tft. 25/B.S (2) bekezdése hataridd

tiizésével és birsdgfizetés terhével - irja eld a fdldhaszndlat
bejelentési kételezettségét.
A Tft. fenti rendelkezése azonban a tamogatdsi jogviszonyok

esetében az Eljdrdsi tv. 81.§8 (3) bekezdés a) pontja szerinti,
tehdt térvényi felhatalmazdson alapuld, az egyes intézkedések
igénybevételével, az ahhoz kapcsolods adatszolgaltatdssal
kapcsolatos rendeleti szintd szabdlyozdsban foglaltakkal, a perbeli
esetben az R.1. és az R.2. rendelkezéseivel egylittesen



alkalmazhatdé. Ezért a Karia nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelem
azon érvelését, amely szerint az Tft. és az R.1., R.2. egylittesen
nem alkalmazhatodk.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az ligyben
tdrgyalds tartdsdra nem keriilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszdmithato perkdéltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



