A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.268/2015/10.szam

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdag a felszamold szervezet altal
képviselt I.r., dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd &dltal képviselt II.r.,
III.r., IV.r., dr. Addm Imre iigyvéd d4dltal képviselt V.r., dr.
Czirmes Gydrgy lgyvéd altal képviselt VI.r., dr. Gaudi-Nagy Tamds
ligyvéd altal képviselt VII.r. felperesnek - dr. Pintér Tamds ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen konszernjogi feleldsség megdllapitdsa
irdnt a Szolnoki Toérvényszéken 10.G.20.107/2010. szdmon indult, a
Szegeti ftélétabla 2015.4prilis 23. napjan kelt
Gf.III.30.496/2014/11. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogerds itélet ellen a I1II.r., III.r., IV.r. és VII.r.
felperes 4altal eldterjesztett felitlvizsgdlati kérelem alapjan -
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlydban fenntartja.

Kételezi a II.r. felperest 110.000 (egyszdz-tizezer) Ft, a III.r.
felperest 160.000 (egyszdz-hatvanezer) Ft, a IV.r. felperest 25.000
(huszonotezer) Ft, a VII.r. felperest 55.000( Otvenbtezer) Ft
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltség 15 napon beliili megfizetésére az
alperes részére.



Kotelezi a II.r. felperest 846.100 (nyolcszdznegyvenhatezer-
egyszaz) Ft, a IV. r. felperest 247.600 (kettdszdz-negyvenhétezer-
hatszdz) Ft felililvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az allam
javdra felhivdsra.

Megallapitja, hogy a III. r. felperes altal le nem rott 1.539.400
(egymillio-Otszdzharminckilencezer-négyszdz) Ft, a VII. r. felperes
altal le nem rott 681.000 (hatszdaznyolcvanegyezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokolaas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol jelentds
ténydllds szerint az adds - 2000. junius 2. napjatol egyszemélyes
korldtolt feleldsségld tdrsasdgként mikddik, egyediili tagja az
alperes. 2001. oktober 13-dn az adds, mint szallitdé és az alperes
mint megrendeld szallitdsi szerzddést kétdtt 35.000.000 Ft értékd
495 tonna baromfitermék kiszallitdsdra. Az alperes a kiszdallitando
termékek drdat eldlegként megfizette. Kikétdtték, hogy ha 2002.

oktober 31-ig az ados nem tesz eleget a szdllitdsi
kételezettségének, a vételdreldleg 3 banki napon beliil visszajar és
a szallito 35.000.000 Ft értékd, a szerzddésben részletesen

megjelélt vagyontdrgyai az alperes tulajdondba keriilnek. 2002.
oktéber 31. napjaig az adds nem tett eleget e szerzddésben vallalt
kbtelezettségeinek, ezért 2002. december 23-4dn az alperes
intézkedésére a feldolgozd lizembd1 elszallitottak az adds
mikbdéséhez szilkséges gépli berendezéseket, ezzel egyidejlileg az
adés baromfi feldolgozd tevékenységét megsziintetették, az lizemet
leallitottak, a termeldi beszallitdasokat lezdrtak. 2003-ban a
termelés mar nem indult ujra.

A Szolnoki Toérvényszék (korabbi elnevezése: Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg) 2.Fpk.16-03-000002/15. szamu végzésével 2003.
janudar 29-1 kezdd iddponttal elrendelte az adds felszamoldsat.

Az addés felszamoldsi eljdardsban a felszamold az I.r. felperes
5.110.283 Ft, a III.r. felperes 15.394.409 Ft, a IV.r. felperes
2.473.619 Ft, az V.r. felperes 3.350.452 Ft, a VI.r. felperes
3.498.491 Ft, a VII.r. felperes 6.818.316 Ft hitelezdi 1igényét
igazolta vissza. A II.r. felperes hitelezdként nem jelentkezett be
az ados felszamolasi eljdrasaba, azonban 2013. februdrjdban
bizonytalan kovetelésként megvdsarolta az I.r. felperes



kévetelését, valamint a V K Kft.-vel - amelyek 4.686.931 Ft-os
O0sszegld hitelezdi igényét vette az ados felszdmoldja
nyilvdntartdsba - 2002. november 6-an engedményezési szerzddést
kétott. 2012. szeptember 13-dn az V.r. felperes a II.r. felperesre
engedményezte a perbeli kévetelését.

A 2009. november 26-4n az I-II.r. felperes dltal meginditott perben
a III.r.-VII.r. felperes 2010. augusztus 23-dn terjesztette eld
6ndllo kereseti kérelmét az alperessel szemben. A felperesek
modositott kereseti kérelmiikben a gazdasdgi tdrsasdgokrdol szolo
1997. évi CXLIV. toérvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 56. § (3)
és (4) bekezdése, valamint a 296. § (1) bekezdése alapjan az
alperes, mint uralkodd tag feleldsségének a megdllapitdsdat kérték
az adodsnak a felperesekkel szemben fenndlld  tartozdsaiért.
Masodlagosan vételdrtartozas, illetve szerzddésszegésbdl eredd
kdrtérités jogcimén kérték az alperes marasztaldsat.

A II.r. felperes a jelen tlgyben még alkalmazandé, a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 276. § (1) bekezdésére hivatkozva a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését is megjelblte tovabbi jogcimként.

Az alperes a médositott kereset elutasitdsdt kérte.
Az elsd8foku birdésdg a felperesek keresetét elutasitotta.

A II-III-IV.r.- VI-VII.r. felperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoki birdsdg az elséfokd birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta és melldzte a felperesek egyetemleges perkéltséqg,
valamint szakértdi dij fizetésre kételezését és a perkdltséget
érdekeltséqgiik ardnyaban osztotta meg, ,egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta'.

Az elsdéfokt birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst kiegészitette az
adés felszamoldjatol beszerzett II. és III. szamu felszamoldsi
kbzbensd mérleg adataival. Ezeket is figyelembe véve
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdésdag érdemben  helyesen
hatdrozott a kereset elutasitdsdrdl, azonban déntésének indokait
moédositotta, illetve kiegészitette.

A mdsodfoku birdsag elsddlegesen az alperesnek mar az elsdfoku
eljdrdsban eldlterjesztett eléviilési kifogdsdt vizsgdlta, mivel ezt
az ellenkérelmét az alperes a mdsodfoku eljdardsban 1is fenntartotta.
Ennek kbérében az eléviilés kezdd iddépontja vonatkozdsaban
megallapitotta, hogy az ados felszdmoldsanak elrendelésekor - 2003.
janudar 29-én - az 1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdésére hivatkozo
hitelez8k alperessel szembeni kdvetelése esedékessé valt, a
igényérvényesitési hatdridd elkezdddétt. Az I-I1.r. felperes 2010.
januar 25-én, a III-IV-V-VI.r. felperesek pedig csak 2010.
augusztusaban, mig a VII.r. felperes 2010. novemberében
terjesztette eld a fenti jogcimen a kereseti kérelmét, ezért az



igényérvényesitésiik a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében
meghatarozott &t éves eléviilési hatdridén tul tdértént. Ezt a
hatdriddét figyelembe véve ugyanis csak 2008. janudr 29. napjaig
lett volna lehetdségiik az alperessel szemben a kdvetelésiik
érvényesitésére.

Vizsgdlta ugyanakkor a felperesek kévetelésének érvényesitésére
nyitva &l116 hatdridé nyugvdasdat is. A régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének az eléviilés nyugvasdra vonatkozd szabdlyai kdrében
ramutatott arra, hogy a felszdmolé d4ltal a 2007. januar 29-1
forduldnapra elkészitett III. szamu kézbensd mérleg alapjdn mar
egyértelmien megallapithatd volt a felperesek szamara, hogy az ados
értékesithetd vagyontdrggyal, kbveteléssel nem rendelkezett,
vagyondt csupdn 18.434.000 Ft bankszamlan 1évé pénzeszkdz képezte.
A felperesek Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hitelezdi
igényét ugyanis a fenti {&sszegnél joval tébb, az itéletben
részletezett mértékd kedvezdbb besoroldsu hitelezdi1 igény
megelézte. 2007. d4&prilis 17. napjan a felszamoldst lefolytatod
birésdg a III. szdmu kézbensd mérleget jovahagyta, legkésdbb ekkor
az adds vagyoni helyzetérdl valamennyi hitelezd8, igy a felperesek
is értestiltek. A III. szamu kbzbensd mérleg hitelezdk részére
térténd megkiildésének iddépontjdban ugyan az eléviilési idS még nem
telt el, de mivel abbdél mar egy évnél kevesebb volt hdtra, a
felpereseknek 2007. 4dprilisdtdél szamitott egy évig, azaz 2008.
dprilisdig lett volna lehetdségiik az 1997. évi 296. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal az alperessel szemben a feleldsségi pert
meginditani.

A felperesek csak 2010-ben terjesztették eld a mdédositott kereseti
kérelmiiket, ezért azt a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapijan
birdéi uton érvényesiteni - a kdévetelésiik eléviilése miatt - nem
lehet.

A masodfoku birdsdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ezért az
elsdéfokui birdsdg érdemben helyes itéletét eltérd jogi indokolassal
a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Megdllapitdsa szerint a felperesekre a Pp. 51. § c) pontja szerinti
egységes pertdrsasdg szabdlyali nem alkalmazhatdak, egyetemleges
marasztaldsukra nem kertilhet sor, ezért a perkéltséget
érdekeltséqgiik aranydban osztotta meqg.

A jogerds itélet ellen a II.r.-IIT.r.-IV.r. és VII.r. felperes
nyujtott be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet
megvadltoztatdasdt, valamint a keresetnek térténd helyt adast,
mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg aj eljdardsra és uj hatdrozathozataldra
kételezését kérték.

Jogszabdlysértésként az 1997. évi Gt. 296. § (1) bekezdésének, a
csbédeljdrasrol és a felszamolasi eljdrdsrol szols 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdésének, a régi Ptk. 326. § (1)-(2)
bekezdésének, tovdbba a Pp. 3. § (2) bekezdésének, 228. § (4)



bekezdésének és 253. § (2)-(3) bekezdésének megsértését jeldlték
megqg.

Allitottdk, hogy a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértden, a Pp. 253.8
(2) és (3) bekezdésébe (itkdz8 modon vizsgdlta az alperes eléviilési
kifogasat, mivel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem nem
tartalmazott 1ilyen hivatkozdst. Kifejtették, hogy az eléviilési
kifogast elutasitd elsdéfoku itéleti rendelkezés - fellebbezés
hidanyaban - jogerdre emelkedett.

Tévesnek mindsitették az adott ténydllds mellett a jogerds
itéletnek az eléviilés kezdé  iddépontija vonatkozdsdban tett
megdllapitdsdat is. Vitattdk, hogy a felperesek polgdri jogi igénye
eléviilésének a kezdd iddépontja az ados felszamoldsdnak az
elrendelése. Az adds ugyanis a felszdmolds kezdetén még jelentds
vagyonnal rendelkezett, a hitelezdk kéveteléseinek, vagy annak egy
részének a kielégitésére redlis esély mutatkozott, ezért az

alperesnek az 1997. évi Gt. 296. §S-a szerinti konszernjogi
feleldssége fel sem meriilhetett. Allitottdk, hogy az eléviilés kezdd
iddpontja tekintetében joghatdsa kizdardlag a felszdamoldsi

zdromérlegnek van, ezért a masodfoku birdsdg indokolatlanul
tulajdonitott ligydéntd jelentdséget a III. szamui kézbensd mérlegben
szerepld adatoknak. Arra az esetre, ha ez az 4allitdsuk nem
helytallo, az eléviilés legkorabbi kezddé iddépontja a III. szama
kbzbensd mérleg jovdahagydsanak az iddépontjdval (2007. dprilis 17.)
azonos. Kiemelték, hogy a felpereseknek csak a felszamold 2011.
julius 12. napjdn megkiildétt tajékoztatdsabol, de leginkabb a 2011.
évre elkészitett felszdmoldi zdrdmérlegbhdl és vagyonfelosztdsi
javaslat birdsdg altali joévahagydsabol valt nyilvdnvalova, hogy az
addés vagyona a hitelezdi kovetelésiik kielégitésére nem elegendd.
Tévesnek taldltdk azt a megdllapitdast is, hogy a felszamolds kezdd
iddépontjatol az eléviilés csupan a III. szamu kézbensé mérleg
birésdg dltali jovdhagydsdig nyugodott. Allitottdk, hogy a kézbensd
mérleqg csupdn tdajékoztatd jellegii, ahhoz joghatdly nem filzddik,
ezért az az eléviilés nyugvdsa szempontjdbol nem vehetd figyelembe.
A hitelezdk csak a 2011. julius 12. napjan kelt felszamoldil
levélbdél értesiiltek arrdl, hogy a hitelezdi 1igénylik megtériilésére
semmilyen esély nem mutatkozik, ezért eddig az idépontig az
eléviilés nyugodott.

Hivatkoztak arra 1is, hogy a felperesek a biintetd eljdrdsban 1is
bejelentették a polgdari  jogli  1igényliket nemcsak az alperes
ligyvezetéjével, hanem az alperessel szemben 1is, amely megszakitotta
az eléviilést.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdara és a felperesek d&sszesen 350.000 Ft
mértékld perkéltségben tdrténd marasztaldsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdOtt vizsgdlta a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan és azt a



felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A Kuridnak eldszér abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalnia,
hogy az eléviilést a masodfoku birdsdg jogszerilien vizsgalta,
vizsgdlhatta-e.

Nem volt vitatott, hogy az elsdéfokd eljadrdsban az alperes
hivatkozott az eléviilésre. Az elséfoku birdsdgi jogi dllaspontja az
volt e kérben, hogy a felperesek kdévetelése nem éviilt el, mivel az
1997. évi Gt. alapjan az adds elleni felszdmoldsi eljdrds teljes
iddétartama alatt jogosultak voltak keresetiiket eldterjeszteni,
ezért érdemben vizsgdlta a felperesek kereseti kérelmét.

Az alperes a mdsodfoku eljdrasban irdsbeli fellebbezési
ellenkérelmében nem hivatkozott az eléviilésre. A felperesek
fellebbezésilikben ugyanis nem vitattdk az elsdéfoku birdsdgnak az
eléviilés kérében tett megdllapitdsait. Az alperesnek a masodfoku
tdrgyalason tett azon jegyzdkdnyvezett nyilatkozatdra tekintettel
azonban, miszerint a perben tett nyilatkozatait fenntartja, a
masodfoku birdsdg kételezettsége volt az eléviilés kérdésének
vizsgdlata. Téves a felpereseknek az anyagi  jogerd  tdrgyi
terjedelme kérében kifejtett 4dlldspontja. Abbdél a ténybdl ugyanis,
hogy az anyagi jogerdnek az indokoldssal szoros, sdt
elvdlaszthatatlan a kapcsolata nem kévetkezik, hogy az 1itélet
indokolasa 6énalldan 1is jogerdre emelkednek a rendelkezd8 rész
jogerejétdl elkiiléniilve.

A Kuria alaptalannak tartotta ezért azt az alperesi allitdst, hogy
a masodfoku birdésdg a régi Ptk. 204 § (3) bekezdését megsértve
hivatalbol vizsgdlta az eléviilést, kiilénés tekintettel arra 1is,
hogy a kereset érdemi elutasitdsdra tekintettel az alperesnek nem
allt feltétleniil érdekében az eléviilésre térténd hangsulyos
hivatkozas.

A mdsodfoku birdésdg a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatdt kdévetve
(EBH.2013.P.IV.) d4dllapitotta meg az eléviilés kezdd iddépontjat. A
konszernjogi feleldsség-dtvitel alapja ugyanis egy olyan sui
generis delictudalis karfeleldsség, ahol az ellendrzétt tdrsasdg
hitelezdje és az uralkodo (mindsitett befolydst szerzd8) tag kézdtt
a kdrokozds keletkeztetett kbételmi jogviszonyt, amely nem jdrulékos

jelleggel 411 fenn az alapjogviszonyért. Az eléviilés kezdd
iddépontja az adott ténydllds mellett - ahogy azt a masodfoku
birdsag helyesen megallapitotta - 2003. janudr 29-e volt, amikor az

ados ellen a felszamolds megindult, hiszen ezt megelézden a
felperesek kereseti kdévetelésiiket az 1997. Gt. vonatkozd szabdlyail
szerint még nem érvényesithették és ekkor mdr a felperesek 4altal
megjeldlt hdtrdnyos lizletpolitika megvaldsult, annak folytatdsdra
pedig a felszamoldsi eljdrds miatt mdr nem keriilt (keriilhetett)
sor.



A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal az eléviilés nyugvdsa
kérében tett megdllapitasaival 1is. Az 1997. évi Gt. 296. § (1)
bekezdésének a hitelezdi 1igények adds vagyondbdl nem fedezett
kielégitésére vonatkozd rendelkezése nem ad alapot olyan
jogértelmezésre, hogy a felszdmoldsi eljdrds teljes 1iddtartama
alatt az igényérvényesités hatdridejére az eléviilés nyugvdasanak a
szabdlyait kellene alkalmazni. Az eléviilés nyugvdsa csak addig 4&ll
(dllhat fenn), ameddig a felszamoldasi eljdrds sordn rendelkezésre
allo adatok alapjan egyértelmiien meg nem dllapithatd, hogy az adott
hitelezé, hitelezdk hitelezdi igénye kielégitésére nem keriil (az
adods  vagyondnak  hidnydban) nem  keriilhet  sor. Az eléviilés
nyugvdsanak iddtartama a hitelezd8i besorolds filiggvényében eltérd
lehet.

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a 2007. januar
29-1 mérlegforduldnapra elkészitett III. szdamui kbézbensd mérleg
alapjan - legaladbbis a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
hitelezd8k szamdra - egyértelmivé kellett vdlnia, hogy az f) pontos
hitelezd8i igények nem elégithetd ki. A III. szami k&ézbensd mérleg
jovahagydsatol (2007. dprilisdtdol) szamitott egy éven beliil - mivel
ekkor az elévilési idé még nem telt el, de abbdél mar egy évnél
kevesebb volt hdatra - kellett volna a felpereseknek a keresetet
eldterjeszteniiik e jogcimen. A kézbensd mérleget, az ahhoz csatolt
részleges vagyonfelosztdsi javaslatot jovahagyo végzéssel a birdsdg
rendelkezett a hitelezdi1 igények teljes vagy részbeni
kielégitésérdl, elbirdlta azt, hogy a Cstv. 50. § (4) bekezdése
alapjan a hitelezdi kévetelések miként elégithetdek ki. A részleges
vagyonfelosztdsi javaslatot jovahagyd jogerds végzéshez a Cstv. 6.
§ (3) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjdn anyagli jogerd filizddik, az abban foglaltakat a
felek utobb egymdssal szemben nem tehetik vitdssa (EBH2011.2333).
Az I. és II. szamu koézbensd mérleg jovahagydsa mellett a birdsag az
ados vagyona vonatkozdasdban részleges vagyonfelosztasi javaslatrol
is hatdrozott, ezért a mdsodfoku birdsdg helytdlldan értékelte a
ITII. szamu kézbensd mérleg joghatasdt, azt, hogy a hitelezdi
igények kielégitésére még rendelkezésre 4116 adosi vagyon mértéke a
felperesi kdvetelések részbeni kielégitésére sem elégséges. A

felperesek tekintetében - ezért nem nyugodott az eléviilés a
felszdmoldsi eljdrds befejezéséhez kapcsolodd zdardmérleg, illetve
vagyonfelosztdsi javaslat birdsdg altali elfogaddsanak az
iddépontjaig.

A felpereseknek a biintetd eljdrdsban tett polgari jogi
igényérvényesitésére, mint az eléviilést megszakitd cselekményre
hivatkozdsa is alaptalan. A felperesek nem vitattdk, hogy a biintetd
eljdras iratai nem tartalmazzak a polgari jogi igényiik
érvényesitését, valamint azt a tényt sem, hogy a bilintetd eljdrds
nem az alperessel szemben, hanem az adds vezetd tisztségviseldjével
szemben volt folyamatban. E feltételek hidnydban pedig fogalmilag



kizdrt, hogy a bilintetd eljdrdsnak az eléviilést megszakitd joghatdsa
lenne. A masodfoku birdsag a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
helytdlldan 4allapitotta meg, hogy az elévilt kévetelés irdnti
keresetet el kellett utasitani.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme eredménytelen volt. Kételesek
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseldjének munkadijabdol alle
feliilvizsgdlati eljdardsi kéltségét megfizetni. Ennek OJsszegét,
figyelemmel az alperes d4dltal megjeldlt perkéltség igényre, az
érdekeltséqgiik aranydban osztotta meg.

A II. és IV. r. felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott és az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 51.
§-a alapjdn megallapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljardsban cimd 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjan kételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni, mig a III. és VII. r.
felperesek teljes személyes kbltségmentessége folytdn a
pervesztességilikre esd feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Kmr. 14
§-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. oktdéber 20.
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