A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2015. november 5. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrenddi vadlott ES TARSA ellen
inditott blintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2015. februar 16. napjan kihirdetett
4.B.627/2013/57. szamu itéletét

megvaltoztatja:

I. rendii vadlott vonatkozasdban a tényallas 1./ pontjaban megallapitott, szamvitel rendjének
megsértése blintetteként értékelt cselekményt

4 rendbeli szamvitel rendjének megsértése biintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont]
mindsiti.

L. rendli vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) év 6 (hat) honapra silyositja.

II. rendii vadlott vonatkozdsdban a bilinsegédként elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
blintetteként értékelt cselekményt

4 rendbeli blnsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése buntettének [1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a) €s b) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetési csalds biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont
2. fordulat,

az addcsalas biintettének jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat.

Megallapitja, hogy 1. rendl vadlott lakcime helyesen: (Telepiilésm, utca, hazszam).
Kotelezi II. rendii vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 12.700.-(tizenkettéezer-hétszaz) Ft
blniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak

felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag 1. r. vadlottat koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat], folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
[Btk. 345. §], szamvitel rendjének megsértése buntette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont] és



szamvitel rendjének megsértése biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 6sszesen 2.100.000,-
forint pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 6 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az I. r. vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol és a pénzbiintetés
meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol.

II. r. vadlottat folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett adocsalds biintette [1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat], folytatdlagosan blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] és blinsegédként elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése blintette [1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés (b) bont, (4) bekezdés a)
pont] miatt halmazati bilintetésiil mint visszaesot 3 év bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a II. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt buinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl, a zar ala vett
vagyontargyak zar ala vételének feloldasardl és kotelezte az I. r. vadlottat 753.440,- forint blinligyi
koltség onalldo megfizetésére, a II. r. vadlottat 90.100,- forint biinligyi koltség 6nall6 megfizetésére,
mig az [. és IL. r. vadlottakat tovabbi 234.83,- forint bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére.

A torvényszEk itélete ellen ellenérdekii fellebbezések kertiiltek bejelentésre, igy az ligyész az

I. r. vadlott terhére sulyositas érdekében, hosszabb tartamu szabadsagvesztés, a pénzblintetés egy
napi tételének magasabb Osszegben torténd megallapitdsa és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds helyett gazdasagi vezetd foglalkozastol eltiltas alkalmazasa
érdekében, mig a II. r. vadlott terhére a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas hosszabb
tartamban torténd megallapitasa végett.

Az I. 1. vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a II.
r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és
védoik altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Inditvanyozta a tényallas kiegészitését részben az elkovetési idépontok, részben pedig az I. r.
vadlottat marasztald adohatosdgi kotelezO hatdrozat adataival, valamint a jogi indokolés
kiegészitésére is inditvanyt tett. Eszrevételezte, hogy a torvényszék a tényallds 1. pontjaban irt
cselekménnyel megvaldsitott szamvitel rendje megsértésének blintettével Osszefiiggésben tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a cselekmény nem folytatolagosan elkdvetett. Osszességében
az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a tényallas 1. pontjaval kapcsolatban megvalositott szamvitel
rendje megsértésének bilintette folytatdlagosan elkovetettként torténd mindsitésére, az 1. és II. r.
vadlottakkal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, az I. r. vadlott
esetében pedig pénzbiintetés egy napi tételének magasabb Osszegben torténd megallapitasara,
egyebekben pedig az elsdfoku birdsag helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés indokoldsul eldadta, hogy a
tényallds nem lett teljes kortien felderitve, mert az elsOfokti birdsag a szakértéi vélemény
kiegészitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Alldspontja szerint a II. r. vadlott ténybeli



beismerd vallomasa nem szolgalhatott a tényallas megallapitdsanak alapjaul, tekintettel arra, hogy
ezzel a IL. r. vadlott csupan a biintetdjogi feleldsségre vondsanak elkeriilését célozta.

Véleménye szerint tévesen értékelte az elsOfoktl birdsag a szakértdi véleményt a bilindsséget
alatamaszto bizonyitékként, hiszen a szakért kirendelése soran mar egy koncepcid érvényesiilt,
amely abban nyilvanult meg, hogy a szakértének azt kellett kimunkalnia, hogy amennyiben a
vadban hivatkozott szamldk fiktivek, gy milyen 0Osszegli adohiany keletkezett, s igy a
kérdésfeltevés iranyabol fakaddan a szakértd nem vizsgalta az egész értékesitési folyamatot.

A fellebbviteli foligyészség atirataval kapcsolatban kifejtette, hogy az adohatdsagi megallapitas sem
vehetd figyelembe a tényallds megallapitasa soran, annak tartalma a birdsdgot nem koti, és az
ligyész altal hivatkozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata a felszamolo fellépése miatt nem volt
lehetséges.

A tényallas 2. pontjaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran I. r. vadlott
egyértelmiien bizonyitotta azt, hogy téves az a feltevés, amely szerint nem allt szandékaba bevallést
tenni ¢s az adot megfizetni. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

I. r. vadlott véddéje a fellebbezési nyilvanos lilésen az elséfoku eljaras soran mar eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyat megismételve szakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés indokolasaként eldadta, hogy a
torvényszék nem kellden értékelte a II. r. vadlott biinsegédi blinrészességét, valamint azt sem, hogy
a II. r. vadlott nyilatkozata szerint nagysagrendileg kisebb 0sszegre gondolt, amikor az I. r. vadlott
rendelkezésére bocsatotta az altala kordbban mar aldirt, egyebekben Kkitoltetlen szamlakat.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a II. r. vadlott egészségi allapota a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés elviselését megneheziti, igy erre tekintettel is indokolt a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitése.

Az lgyész sulyositasért és eltéré mindsitésért bejelentett fellebbezése részben alapos volt, mig a
felmentés, illetdleg enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezések nem voltak alaposak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megeldzO birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek keretében azt allapitotta meg, hogy a térvényszék az eljarasi
szabalyok megtartasaval folytatta le eljarasat.

Az elséfokt birdsag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett. Ennek soran a vad targyat képezo
relevans tényekre nézve a sziikséges és lehetséges korben és mértékben a bizonyitast felvette, igy
helyesen jart el, amikor az I. r. vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta €s
az ezzel dsszefliggésben kifejtett indokai is helytalldak voltak.

Az L. r. vadlott véddje altal a fellebbezési nyilvanos iilésen eldterjesztett bizonyitasi inditvany téves
allasponton alapul, hiszen valamely gazdasagi esemény megtorténte, avagy meg nem torténte nem
képezi a konyvszakértdé illetve adoszakértd kompetencidjat. A birésagnak a bizonyitékok
mérlegelésével kell allast foglalnia abban a tekintetben, hogy a vaddal érintett szamlakon
feltiintetett gazdasagi események fiktivek voltak-e vagy sem, a szakértonek pedig a birdsag altal
feltett kérdésre kellett valaszt adnia, amely szerint a szdmldk fiktivsége esetén mekkora adohiany
keletkezett. A szakértdé a kérdést megvalaszolta, a szamldk mogotti gazdasagi események
ténylegessége, s ehhez képest az annak feltevésén alapuld szakvélemény elfogadhatosaga pedig
birdésagi kompetencia volt. A szakvéleményt ezért ezen az alapon tdmadni eredménnyel nem
lehetett, s az ujabb szakvélemény beszerzésére iranyuld inditvany ezért alaptalan volt.



Az elséfoku birosadg a bizonyitékok részletes és iratszerii egybevetésével, mérlegelés soran jutott
arra az allaspontra, hogy a vaddal érintett szamlakon rogzitett gazdasagi események nem torténtek
meg, igy az ez alapjan megallapitott tényallas, mint mérlegeléssel megallapitott eredménnyel nem
volt timadhat6. Erre figyelemmel az itélotabla is elutasitotta az I. r. vadlott véddje altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt.

A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységével kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6foku
birdsag a beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve, teljes
kortien mérlegelési korébe vonta, és ennek soran részletesen szdmot adott arr6l, hogy miért II. .
vadlott nyomozéas soran tett ténybeli beismerd vallomasat, illetéleg az azt aldtdmaszto
tantivallomésokat €s okirati bizonyitékokat vette figyelembe a tényallds megallapitdsa soran. Az
els6foktl birosagnak a bizonyitékok mérlegelése sordn kifejtett okfejtése a logika szabdlyainak
mindenben megfeleld €s az iratokkal is Gsszhangban 4ll6 volt, ezért a mérlegelésen keresztiil a
tényallast timado ¢és az I. r. vadlott felmentését célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a fellebbviteli f6iigyészség atirataban hivatkozott adohatosagi
megallapitassal kapcsolatos inditvdnya nem az I. r. vadlott blindsségét alatimasztd bizonyitékként,
hanem csupan az I. r. vadlott kétszeres megfizetésre kotelezésének (a vagyonelkobzasnak)
elkeriilése érdekében keriilt eloterjesztésre.

Mindezekre figyelemmel a torvényszek 1ényegében megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet
a masodfokl birdsag az iratok egybehangz6 adatai alapjan csupan kisebb mértékben kiegészitett,
illetve helyesbitett [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont] az alabbiak szerint.

Az L. r. vadlott cukorbetegségben szenved.
A 1I. r. vadlott cukorbetegségben és magas vérnyomasban szenved.

A Kecskeméti Varosi Birdsag 11.B.287/2005/11. szdmu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajthatosaga helyesen 2013. januar 15. napjan éviilt el.

A tényallas 1. pontjaban irt (1. sz. gazdasagi tarsasag)-gal kapcsolatos valos beszdmold benyujtasa
a targyévet kovetd év majus 31. napjaig, igy 2007. majus 31., 2008. majus 31., 2009. majus 31. és
2010. majus 31-ig lett volna lehetséges.

A tényallas 2. pontjaval Osszefiiggésben a (2. sz. gazdasagi tarsasag) 2012. évre vonatkozd
beszamoldjanak elkészitésének hatarideje 2013. majus 31. napja volt.

L. r. vadlottat az adohatosag a (1. sz. gazdasagi tarsasag)-gal kapcsolatban 710.633.005,- forint
adohidny és birsag megfizetésére kotelezte.

Az itélet 9. oldala 3. bekezdésébdl a jogi indokolasba utalja azt a megallapitast, hogy II. r. vadlott az
L. r. vadlott cselekményéhez az éltala alairt és kitoltetlen szamlatombok 1. r. vadlott részére torténd
atadasaval szandékosan segitséget nyujtott, tekintettel arra, hogy az nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitéssel egyiitt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
teljes egészében megalapozott lett, amelyet az itélotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadott.



Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a fellebbviteli foligyészség atirataban az itélet 9. oldaldn
talalhat6 tablazattal kapcsolatos pontositasra iranyuld észrevételt nem tartotta alaposnak, tekintettel
arra, hogy ezen tablazathoz fiizott megfogalmazds a cselekmény elkovetésekor hatdlyos, a
szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény 3. § (3) bekezdés 5. pontjaban talalhatd értelmezo
rendelkezd szohasznalatdval megegyezik, s igy az a megbizhatd és valds képet lényegesen
befolyasold hiba megallapitasat ilyen formaban lehetévé teszi, ezért annak korrekcidja nem volt
szlikséges.

A megalapozott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a torvényszék az 1. és II. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, ¢és az altaluk elkovetett bilincselekményeket is talnyomo részt a
torvénynek megfelelden mindsitette.

A 1L r. vadlott ténybeli tévedésére valo hivatkozassal kapcsolatban - amely szerint a II. r. vadlott
ugy gondolta, hogy az altala kitoltetleniil, de aldirva atadott szdmldk csupan par tizezer forint
Osszegll adocsalasra lesznek felhasznalva, s ezért az ezt meghalad6 nagysagrendt adocsalasért nem
felel - az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos okfejtése helytallo. II.
r. vadlott az iratokbol megallapithatéan azzal a tudattal adta at az altala aldirt, egyebekben kitdltetlen
szamlékat I. r. vadlottnak, hogy az I. r. vadlott azokat tetszoleges Osszegekkel kitoltheti, és a II. r.
vadlott ebbe belenyugodva jart el. Az eljaras sordan nem meriilt fel olyan adat, hogy II. r. vadlott
barmilyen moédon megprobalta volna azt kontrollalni, vagy korlatozni, hogy az I. r. vadlott pontosan
milyen tartalommal tolti ki azokat a szamldkat, igy helyes volt a torvényszéknek az a
kovetkeztetése, hogy a II. r. vadlott blinsegédi magatartasa a teljes 6sszegre nézve megallapithato.

Az elsofoktl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy 1. r. vadlott esetében az
elbiralaskori biintetd térvény, mig II. r. vadlott vonatkozdsdban az elbiralaskori biintetd torvény
tartalmaz kedvezobb rendelkezéseket. Az ezzel kapcsolatban kifejtett indokai helytalloak voltak,
azzal a masodfoku birosag egyetértett.

A tényallas 1. pontjdban megallapitott szamvitel rendjének megsértésével 0sszefliggésben vizsgalni
kellett egyrészt azt, hogy pontosan mi képezte a vad targyat, masrészt azt, hogy mire terjed ki a
torvénysz¢ek altal megallapitott tényallas.

A masodfoku birosag ezzel Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy mind a vadirat, az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas tartalmazza azt, hogy I. r. vadlott a (1. sz. gazdasagi tarsasag)-
gal kapcsolatban a beszamold készitési kotelezettségének hamis adatokkal tett eleget, masrészt az
altala is tudottan fiktiv tartalmi szamlak konyvelésbe vald beallitasaval a bizonylati rendet is
megsértette. Ebbdl kovetkezéen az 1. r. vadlott a tényallasban rdgzitett valtozast tartalmazo
beszamolokat tett kozz¢, amely az adott éveket illetéen a megbizhat6 és valos képet 1ényegesen
befolydsold hibanak mindsiilt, méasrészt a valdtlan eredményadatok kozzétételével a gazdasagi élet
egyéb szereploi vonatkozasdban meghiusitotta az (1. sz. gazdasagi tarsasag) tényleges vagyoni
helyzetének attekintését is.

II. r. vadlott pedig az I. r. vadlott ezen cselekményéhez az aldirt, de kitdltetlen szamlak
rendelkezésre bocsatasaval szandékosan segitséget nyujtott hiszen a II. r. vadlott tisztdban volt azzal,
hogy az I. r. vadlott altal kidllitand6 fiktiv tartalmi szamldk az (1. sz. gazdasdgi tarsasag)
konyvelésébe beallitasra keriilnek.



A fentiekbdl kovetkezéen az volt megallapithatd, hogy I. r. vadlott - és hozza kapcsoloddan
btinsegédként II. r. vadlott is - altal elkdvezett szamvitel rendjének megsértése biintettének mindkét
elkovetési magatartasat elkovetve, a biincselekmény mindkét eredménye meghiusult. Tekintettel
arra, hogy az éves beszamolo elkészitésével kapcsolatos torvényi hataridé a targyévet kovetd év
majus 31. napjan jar le, ez tekinthetd az el6z6 évvel kapcsolatos kotelezettségek elmulasztasa miatt
elkovetési idépontnak. Igy az allapithato meg, hogy a 4 gazdasagi év vonatkozasaban a (1. sz.
gazdasagi tarsasdg) tekintetében elkdvetett bilincselekmény elkovetési iddpontjai  éves
gyakorisadguak, igy az a folytatdlagossag egységébe a rovid idokoz torvényi feltétel hidnyaban nem
olvadhat, erre tekintettel a masodfoku birosag az 1. r. vadlott tényallas 1. pontjaban megallapitott
szamviteli rendje megsértése blintettként értékelt cselekmény 4 rb. szamvitel rendjének megsértése
blntettének [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont], mig ezzel 6sszefliggésben ehhez igazodoan II.
r. vadlott cselekményét 4 rb. biinsegédként elkovetett szadmvitel rendjének megsértése blintettének
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) €s b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont mindsitette.

Egyebekben a torvényszék a torvénynek megfelelden mindsitette a vadlottak altal elkovetett
blincselekményeket azzal, hogy a koltségvetési csalds blntette, illetleg az adocsalds buntette
jogszabalyi alapja korében elmulasztotta az elkdvetési magatartdsokhoz kapcsolddoan a konkrét
elkovetési magatartdsokat meghatarozo fordulatokra (a valédtlan tartalmu nyilatkozat tételére és a
valos tény elhallgatasara) torténd hivatkozast, s ezért az itélétabla azokat potolta.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsadg azokat az alabbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

Mindkét vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a tényallasban
hivatkozott betegségiiket.

Az 1. 1. vadlott esetében helyesen az idémulast vette enyhité koriilményként figyelembe, tekintettel
arra, hogy az L. r. vadlott esetében az utolso biincselekmény elkdvetésének idépontja 2013. majus
31. napja, igy ezen id6 ota jelentds idomulas megallapitasat lehetové tévo idé még nem telt el.

A 1L r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy egy kiskort, tartdésan
beteg gyermeke eltartasarél gondoskodik.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel helytalldan jutott
a torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy I. r. és II. r. vadlottakkal szemben a biintetési célok
kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds alkalmazasaval érhetdek el.

Mind az I, mind a II. r. vadlott vonatkozdsdban helyes volt a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltas alkalmazasa, azok - valamint a koziigyektdl eltiltas - idotartama
is iranyosan keriilt megallapitasra, és az 1. r. vadlott esetében torvényes volt a pénzbiintetés
alkalmazasa. Az egy napi tétel Osszegének megallapitdsa is Osszhangban allt az 1. r. vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, és torvényes volt a meg nem fizetés esetére torténd
atvaltoztatassal kapcsolatos rendelkezés is.

Ugyanakkor az elséfoku birosag I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
kiszabasakor nem megfeleld sullyal értékelte az 1. r. vadlott esetében jelentkezd biintetéskiszabasi
koriilményeket. Az I. r. vadlott vonatkozasdban a halmazati szabalyokra is figyelemmel a biintetés
tételkerete 5-t61 15 évig terjedd szabadsagvesztés volt, igy az esetében a biintetés kiszabasa soran
iranyado kozépmérték 10 év. A torvényszék ehhez képest a vadlott javara jelentésen eltért, a



torvényi minimumot alig meghaladé tartamu szabadsagvesztés biintetést kiszabva. Az itélotabla
megallapitotta, hogy a torvényszék altal hivatkozott koriilményekre is figyelemmel a
kozépmértéktol vald vadlott javara torténd eltérés indokolt ugyan, azonban figyelemmel a
mindsitést megalapozd értékhatar alsd hatarat tobbszordsen (kozel nyolcszorosan) meghalado
elkovetési értékre, illetve a tovabbi stulyositd koriilményekre, a torvényszék altal alkalmazott eltérés
mértéke elttlzott. Emiatt az . r. vadlott szabadsagvesztését 7 év 6 honapra sulyositotta.

IL. r. vadlott esetében figyelemmel arra, hogy a biintetési tétel kdzépmértékének irdnyadosagara
vonatkoz6é rendelkezéseket nem kellett alkalmazni, illetve arra, hogy az I. r. vadlott blinsegédi
cselekvdsége egy, a szamlatomb atadasaval megvalosulé egymozzanatos magatartds volt, ezért az
esetében kiszabott szabadsagvesztés tartama az iranyadd biindsségi koriilményekkel 6sszhangban
all, annak sem jelentds sulyositasat, sem jelents enyhitését nem tartotta a masodfoku birdsag
indokoltnak.

A torvényszek biinjelekkel és biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezései is torvényesek voltak.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az itélet 23. oldalanak utolsé elétti bekezdésében az
adofizetéssel kapcsolatban felhivott jogszabalyi rendelkezés helyesen az 1992. évi LXXIV. térvény
48. § (1) bekezdése.

Az els6foku birosag 1. r. vadlott vonatkozasaban elmulasztotta a Btk. 403. § (4) bekezdésére, mig II.
r. vadlott esetében a 2000. évi C. torvény 3. § (3) bekezdés 5) pontjara torténd hivatkozast, ezért
azokat az itélotabla potolta.

A zar ala vétellel kapcsolatos rendelkezés jogszabalyi alapja feltehetden leirdsi hiba folytan tévesen
keriilt megjelolésre, az helyesen a Be. 160. § (1) bekezdés ¢) pontjaban alapul.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag a sulyositas €s eltérd mindsités érdekében
bejelentett fellebbezést részben alaposnak, mig a felmentés, illetéleg enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben az itéletet a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a mar hivatkozottak szerint pontositotta a
koltségvetési csalas és az adocsalas biintettének jogszabalyi alapjat, valamint az I. r. vadlott lakcimét
helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott eredménytelentiil fellebbezett, a méasodfoku eljaras soran a
kirendelt véddje jelenléti dijaval 6sszefliggésben felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte

az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. november 5. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja



A Szegedi {tél6tabla Bf.11.322/2015/5. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.627/2013/57.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. november 5. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



