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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a Kardos, Petd és Tordcsik
Tdrsas Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Térdcsik Tamds tligyvéd 4&ltal
képviselt felperesnek a dr. Tomor Attila ilgyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen taggyllési hatdrozat birdsdgi felililvizsgdalata irdant a
Szegedi ToOrvényszéken 6.G.40.034/2014. szdmon indult és a Szegedi
Itélétdbla 2015. februdr 12. napjén kelt Gf.III.30.254/2014/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes altal 14.,

az alperes 4daltal 15. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan indult eljardsban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A KRKuria a jogerds itéletnek az alperes 2/2013.(XII.27.) és
3/2013.(XII.27.) szdamu taggyidlési hatdrozatait hatdlyon kiviil
helyezd rendelkezéseit hatdlydban fenntartja, az
1/2003. (XII.27.)szdami taggyllési hatdrozatra és a perkdltségre
vonatkozdé részében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, e
kérben a Szegedi Térvényszék 7. sorszamu itéletét - a perkdltség
viselésére vonatkozd rendelkezésre is kiterjedden - megvdltoztatija,
az alperes 1/2013.(XII.27.)szdmi taggyllési hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 204.800 (kettdszdznégyezer-nyolcszdz) Ft egylittes elsd,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol jelentds
ténydllds szerint az alperes cégjegyzékbe bejegyzett Jjegyzett
tékéje 10.000.000 Ft, amely készpénzbdl &ll. Az alperesnek két
tagja van, a felperes, aki 34, valamint Pistrui Laszlé, aki 66
szavazattal rendelkezik. Az alperes 2013. augusztus 12. napjan
megtartott taggytlésén meghozott 5/2013.(VIII.12.) szamu
hatdrozatdval elhatdrozta a tdrsasdg torzstdkéjének 66.000.000 Ft
pénzbell hozzdjdrulds szolgdltatdsdval tdrténd felemelését. Pistrui
Lasz1l6 tag - képviseldje utjan - a taggyillésen bejelentette, hogy
élni kivan elsdébbségi jogdval, a tdkeemelésben részt kivdan venni és
a 43.560.000 Ft pénzbeli hozzdjaruldst - az elsdébbségli joga
gyvakorldsdanak a bejelentésétdl szamitott 8 napon beliil - teljesiti.
A felperes nem kivdnt élni a tdkeemelés sordn elsébbségi jogaval, e
taggyilési hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata 1irdnt nem inditott
pert. A tdkeemelés bejegyzése tdrgyaban indult valtozdsbejegyzési
eljardsban a Szegedi Térvényszék Cégbirdsdganak (a tovabbiakban:
cégbirosaqg) hidnypotld végzése teljesitésének az érdekében
megtartott taggyilésen az 1/2013.(X.15.) szamu taggyidlési
hatdrozatban megallapitottak, hogy az alperes 5/2013.(VIII.1Z2.)
szdmu hatdrozatdval elhatdrozott torzstdke emelés teljesitése
megtdértént. A tdrsasdg felemelt tdérzstdkéje 76.000.000 Ft. Pistrui
Laszléo tag a tékeemeléshez  sziikséges  vagyoni  hozzdjaruldsi
kételezettségének két részletben beszamitds utjan, apport
szolgdltatdasaval tett eleget.

A cégbirdsag 2013. november 7. napjan meghozott végzésével az
alperesnek a tdékeemelés bejegyzése irdnti kérelmét elutasitotta.

Az alperes 2013. december 27. napjdn tartott taggylilésén - a
felperes nem szavazata mellett - a kbévetkezd hatdrozatokat hoztdk:
Az 1/2013.(XI1.27.) szdamu hatdrozattal modositottdk az

5/2013.(VII.12.) szamu  taggyidlési hatdrozatot és az alperes
66.000.000 Ft Osszegli tdrzstdke emelésével OJsszefliggésben azt
régzitették, hogy az apport szolgdltatdsaval térténik. A
2/2013. (XII1.27.) taggyllési hatdrozatban megdllapitottdk, hogy az
alperes torzstdke emelése 66.000.000 Ft Osszeqgd apport
szolgdltatdsaval megvalodsult, a tdrsasdg  jegyzett tékéje
76.000.000 Ft-ra emelkedett, mig a 3/2013. (XI1.27.) szamu
taggyilési hatdrozatban azt régzitették, hogy Pistrui Ldszldé az
alperes dltal elismert pénzkévetelésébsdl a 2013. augusztus 19.
napjdn kelt nyilatkozataval 43.560.000 Ft &sszegd kbvetelést, mig a
2013. szeptember 5. napjan tett nyilatkozatdval 22.440.000 Ft
6sszegld koévetelést a tdrsasdg rendelkezésére bocsdtott, igy a
66.000.000 Ft értékd apport szolgdltatdsa megtdrtént. A tdkeemelés
teljesitésével Pistruli Ldaszldé tag torzsbetéte 6.600.000 Ft-rdél
72.600.000 Ft-ra ndtt, mig a felperes 3.400.000 Ft-os
térzsbetétének az 6sszege nem valtozott.

A felperes keresetében az alperes 2013. december 27. napjan tartott



taggyilésén elfogadott 1/2013.(X11.27.), 2/2013.(XII.27.) és a
3/2013.(XII1.27.) szamu  taggyidlési  hatdrozatok hatdalyon  kiviil
helyezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdasat inditvdnyozta.

A Szegedi Torvényszék 6.G.40.034/2014/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itéldétdbla jogerds
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az
alperes 2013. december 27. napjdn tartott taggyllésén elfogadott
2/2013. (XII.27.) és a 3/2013. (XI1.27.) szamu taggyilési
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku perkdSltség
viselésére vonatkozdé elsdfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta,
egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A jogi 4dlldspontja az volt, hogy az alperes 1/2013.(XII.27.) szdmu
taggyilési hatdrozata - bdr megfogalmazdsa szerint a kordbbi
5/2013.(VII.12.) taggytlési hatdrozattal elhatdrozott
térzstdkeemelést moédositotta - ténylegesen a térzstdke apport utjan
térténd felemelésérdl hozott Uj hatdrozat. Ramutatott arra is, hogy
nincs jogszabdlyil akaddlya annak, hogy a tdrsasdg a korabban hozott
déntését megvdltoztassa, modositsa, ahogyan annak sem, hogy a
térzstdkeemelés elhatdrozdsdrol - a taggytllés korabbi déntésére
utalva - annak modjdt illetden uj hatdrozatot hozzon. A gazdasagi
tdrsasdgokrél szdolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
152-164. $S-ainak a toérzstdke felemelésére vonatkozd szabalyait
vizsgdlva megdllapitotta azt 1is, hogy az alperes legfdébb szerve a
Gt. 154. S (2) bekezdése alapjdn  jogosult volt egyszerd
szotbbbséggel dbénteni a tdrzstdkeemelés elhatdrozdsrdél, a felperes
mint kisebbségi tulajdonos joga nem sériilt, ezért ezt a hatdrozatot
ebbdél az okbol nem talalta jogszabdlysértdédnek. A masodfoku birdsag
dlldaspontja szerint ugyanakkor az alperes 2013. december 27. napjan
tartott taggytilésén elfogadott tovabbi hatdrozatok
jogszabdlysértdek, ezért azokat a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte. Kifejtette, azok kizdrtdk a felperest az
elsébbségi  joga gyakorlasabdl, ezaltal a tdékeemelésben valod
részvételbdl, ezért a hatdrozatok a Gt. 154.8 (2) és a Gt. 49. §-
dba litkdznek.

Az itéldétabla ugy itélte, hogy ilyen tartalmu hatdrozat - a Gt.
153. $-a alapjan - csak egyhangu hatarozattal fogadhatd el. Utalt
arra 1s, hogy a tdkeemelés végrehajtdsa esetén a felperes
részesedése 5% ala csbkkenne, ami ellehetetlenitené az alperes
gazdasagi tevékenységében a tényleges részvételét.

A jogerds itélettel szemben mindkét peres fél feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
részbeni ,megvdltoztatdsat" és az alperes 1/2013.(XII.27.) szamu
taggylilési hatdrozatdnak a hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
a jogerds itéletnek az elsSfoku birdsdg itéletére kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

A Jjogerds itélet megallapitdsaval szemben vitatta, hogy az
1/2013. (XII.27.) szdmu hatdrozat a toérzstdke felemelésérdl hozott
uj hatdrozat, azzal ténylegesen egy kordbbi, az 5/2013.(VIII.1Z2.)
szdamu taggyidlési hatdarozatot mdédositottdk. A felperes 4llitotta,
hogy a modositd hatdarozat jogszabalysértd, az a Gt. 154. § (2)
bekezdésében, 155. § (2) bekezdésében, 156. § (3) bekezdésében,
valamint a Polgdri TO6rvénykényvrdl szoélo 1959. évi IV. térvény
(régi Ptk.) 4. § (1) bekezdésében foglaltakba litkézik. Fenntartotta
azt a hivatkozdsat, hogy az alperes egy kordbbi, a cégbirdsdg
végzésével jogerdsen elutasitott térzstdke emelést kivant utdlag
moédositani, erre azonban jogszabdalyi lehetdség nincs.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet részbeni
hatalyon kiviil helyezését és e kOrben az elsdfoku birdsag
itéletének a hatdlyban valod fenntartasdt kérte.

Sérelmezte a mdasodfoku birdsdgnak azt a megdllapitdsdat, hogy az
alperes 1/2013. (XI1.27.) szdamu taggytilési hatdrozata aj
hatdrozatnak mindsiil. A felperessel egyezden 4allitotta, hogy az
csak a kordbbi, az 5/2013.(VIII.12.) szdmu déntést modositotta,
amelyre a Gt. 19. § (3) bekezdése, 154. § (2) bekezdése alapjan
lehetdsége volt a taggyidlésnek. Ezt figyelembe véve pedig a
2/2013. (XII1.27.) és a 3/2013. (XII.27.)szdamu hatdrozat nem
jogszabalysértd.

Kifogdsolta, hogy a mdsodfokd birésdg a 2/2013(XII.27.) és
3/2013(XII.27.) szamu hatdrozatokat az elsdbbségi jog sérelme (Gt.
155. §) miatt taldalta jogszabdlysértdének. A felperes ugyanis a
keresetlevelében ezt a jogszabdlysértést nem jeldlte meg. A Gt.45.
§ (3) bekezdése szerinti perinditdsi hatdridd letelte utdan pedig a
masodfoku eljdrdasban uUjabb jogsértésre mdr nem hivatkozhatott
volna.

Tévesnek talalta a mdsodfoku birdsdgnak a felperes kisebbséqgi
jogdnak sérelmével kapcsolatos megdllapitdasait is. Az alperes
dlldspontja szerint ugyanis a Gt. 156. § (1) bekezdése kifejezetten
felhatalmazza a taggyllést arra, hogy hdromnegyedes szdtSbbséggel a
tag elsdébbségi jogdt kizdrja. A Gt. sem k6ti egyhangu déntéshez az
elsdébbségi jog korldtozasdt, ezért az elsdbbségi jogra a Gt. 153.
§-a helyett a Gt. 155. $-dnak specidlis szabdlyai vonatkoznak.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelmek keretei
kézdtt vizsgdlta a Pp. 275. N (2) bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a felperes dltal felhozott
okbdl jogszabdlysértd, mig az alperes altal hivatkozott
jogszabadlyokat az alabbiakra tekintettel nem sérti.



A felililvizsgalati kérelmek alapjdan a Kuridnak elsdéddlegesen abban a
jogkérdésben kellett &llast foglalnia, hogy helytdllo-e a jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa, miszerint az alperes 1/2013.(XII.27.)
szamu hatdrozata a tdkeemelésrdl hozott Gj hatdrozatnak mindsil,
vagy abban csupdn a kordbban elhatdrozott tdkeemelés teljesitésének
moédjat vdltoztattdak meg akként, hogy az eredetileg elhatdrozott
pénzbeli vagyoni hozzdjdrulds szolgdltatdsa helyett nem pénzbeli
hozzajdruldssal teljesithetd a tdkeemeléséhez sziikséges vagyoni
betét.

A Kuria megallapitdsa szerint a masodfoku birdsdg - a peres felek
egyezd8 nyilatkozatdval szemben (Pp.163. § (2) bekezdése) - tévesen
dllapitotta meg, hogy az alperes 1/2013.(XII.27.) taggytilési
hatdrozata uUj hatdrozat volt. A keresetlevélhez csatolt taggyillési
jegyzdkényvben 1is régzitették, hogy az elséd napirendi pont a

tarsasag 5/2013. (VIII.12.) szamu taggytilési hatdrozatdnak
moédositdsa a tdérzstdkeemelés modjdra vonatkozdan, a modositott
hatdrozat is ezt tartalmazza. A 2/2013. (XII.27.) és a

3/2013.(XII1.27.) szamu taggyilési hatdrozatok is ezt a
megdllapitdst erdsitik, mivel a nem pénzbeli betét szolgdltatdsaval
térténd jegyzett tdke emelésének a megtérténtét az 1/2013. (XII.
27.) taggyilési hatdrozat eldtti iddépontokkal tényként régzitik.
Utal arra is a Kuria, hogy a 2013. december 27-1 jegyzdkdényvben az
elsdé napirendi pont tdrgyaban azt 1is megdllapitottdk, miszerint
annak megtdrgyaldsdra azért keril sor, mert a térzstdke emelés
,modja" nem a felek nyilatkozatainak megfelelden keriilt
jegyzdkényvezésre. Ez a megallapitds is azt tamasztja alda, hogy nem
uj hatdrozat meghozataldra keriilt sor.

A tovabbiakban a Kuria azt vizsgdlta, hogy jogosult volt-e az
alperes taggyllése modositani a kordbbi hatdarozatdat.

Arra helydlldan hivatkozott az alperes, hogy a kialakult birdsagi
gyakorlat szerint (EBH.2009.1971.) d4ltaldnossdagban lehetdség van
arra, hogy a déntéshozd szerv a kordbbi hatdrozatdt megvaltoztassa.
A fenti d4dltaldnossdgban érvényesiilé lehetdség az adott tényallds
mellett nem 411 fenn. A kft. térzstdkéje a Gt. vonatkozdo szabdlya
szerint Uj térzsbetétek szolgaltatdsaval 1is felemelhetd. Ez
térténhet egy taggytlésen, amikor a tdkeemelés elhatdrozdsa és
végrehajtdsa nem vdlik kilén. Ennek azonban feltétele a Gt. 156. §
(4) bekezdése értelmében, hogy a tagok elsdbbségli joga ne sériiljén.

Az adott tényallds mellett az alperes 5/2013.(VIII.12.) szdmu
hatdrozatdval a tdkeemelést elhatdrozta, annak végrehajtdsdra az
1/2013. (X.15.) szamu hatdrozat szerint - a tdkeemelést elhatdrozd
taggyilési hatdrozatban meghatdrozottdol eltérdn - apporttal keriilt
sor. A tdkeemelés folyamata a Gt. szabdlyainak nem felelt meg,
ezért a bejegyzésére iranyuld kérelmet a cégbirdsdg keresettel nem



tamadott végzésével érdemi okokbdl elutasitotta. Ezen déntésbdl az
kévetkezik, hogy a tdkeemelést elhatdrozo taggyllési hatdrozathoz
joghatds nem filzdédhet, azt joghatdlyosan modositani nem lehetett.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében irtakra tekintettel rdmutat a
Kuria, arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a felperes a
perinditdsi hatdridd lejdrtdt kdvetden ujabb jogszabdlysértéseket
joghatdlyosan nem jelblhet meg, azonban mivel nem a fellebbezésében
hivatkozott Gt.155.$-a miatt dllapitotta meg a Kuaria a
jogszabdlysértést, ennek nem volt érdemben jelentdsége. A felperes
keresetlevelében ugyanakkor mdr megjeldélte jogszabdlysértésként a
tékeemelés jogerds elutasitdsat.

Stulytalan az alperes arra tortént hivatkozdsa 1is, hogy a felperes

azért nem tamadhatta a hatarozatot, mert a korabbinak
(kordbbiaknak) nem kezdeményezte a birdsdgi feliilvizsgalatdt. A
vdltozdsbejegyzési kérelem jogerds elutasitdsdra tekintettel - a
kordbban kifejtettek szerint - az b/2013.(VIII.12.), illetve az

1/2013.(X.15.) szamu hatdrozatok joghatas kivdltdsdra nem
alkalmasak, fliggetleniil attol, hogy ezen hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezése érdekében peres eljdrds kezdeményezésére, azok peres
eljdrds keretében tdrténd hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilt
sor.

A Kuria ugyanakkor alaposnak taldlta az alperes hivatkozdsdt a
masodfoku itéletnek a Gt.49.5-dval kapcsolatos jogi okfejtését
tamadsé érvelését. Onmagdban ugyanis az a kérilmény, hogy a
tékeemelés folytan a felperes szavazati jogdnak mértéke 5 & ala
csbkken és ezért a Gt. dltal biztositott kisebbségi jogokat nem
tudja gyakorolni nem tennék a per tdrgydavd tett taggyidlési
hatdrozatokat jogszabdlysértdvé. A Gt. 153. S$-dban meghatdrozott

esetek pedig nem valdsultak meqg.

A Kuria a fent 1irtakra tekintettel megallapitotta, hogy az
1/2013. (XII1.27.) szdami  hatdrozat  jogszabdlysértd. A tovabbi
hatdrozatok e hatdrozattdél nem @ fliggetlenithetd8k ezért  ezen
hatdrozatok is jogszabdlysértdéek. A Kuria a rendelkezd rész szerint
déntését a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazdsdval hozta meg.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként teljes mértékben
pernyertes lett, 1igy a Kuria koOtelezte az alperest, hogy fizesse
meqg a felperes altal lerdtt kereseti fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdardsi illetéket Osszesen 154.000 Ft-ot, valamint
az elsd-, masod- és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt Ilgyvédi
munkadijdt. Ennek mértékét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § alkalmazdsdval AFA-val névelten
allapitotta meqg.



Budapest, 2015. oktober 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Mariann sk.
eldadé biré, Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



