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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birodosdg a dr. Nagy Matyds ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Liszkai Roland jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Kecskeméti Térvényszéken
15.G.40.051/2013. szdamon indult és a Szegedi Itéldtadbla
Gf.III1.30.044/2014/6. szami jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a vagyoni kdrtéritési igénnyel
kapcsolatos részében hivatalbdl elutasitjay

a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgdlt részében
- hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiilén
felhivasra 77.600 (hetvenhétezer-hatszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol ads

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallds szerint a felperes az alperes bajai bankfidkjdndl
forintszamlaval és euro szamlaval rendelkezett. A felperes
kiilféldrél érkezd csekket kivdnt bevdltani az alperesi bankfidknal,
ezért 2011. augusztus 15-én a mar meglévd mellé egy ujabb eurd
szamldt nyitott.

A szerzddés elvdlaszthatatlan részét  képezte az alperesnél
érvényben lév8 4dltaldnos szerz38dési feltételeket tartalmazo
lizletszabdlyzat. Az alperesi lizletszabdlyzat csekkekre vonatkozdan
is tartalmaz rendelkezéseket, eszerint a bank a csekket beszedésre
dtveheti (V/31.). Ezen tulmenden a bank a csekket viszontkeresettel
meg is vdsdrolhatija, a viszontkeresettel térténd  azonnalli
elszamolds azonban csak a bank ligyfelei részére, az lgyféllel
kotétt kiilén irdsbeli megallapodds alapjdn, 1illetve a cimzett
banknak az alperes felé térténd kdézvetlen 1igazoldsa ellenében
torténhet (XXII/4.).

Az lizletszabdlyzat XII/2. pontja szerint, amennyiben az lgyfél a
bankkal megkdétsétt barmely ligyletébdl szdrmazd kételezettségét annak
lejaratakor nem teljesiti, akkor a bank jogosult az ligyfél eldbzetes
értesitése nélkiil az ligyfél barmely, az alperesi banknal vezetett
bankszdmldjat a tartozds Osszegével megterhelni. Amennyiben az
ligyfélnek a bankkal megkotott bdrmely szerzddésébdl fakaddan
lejdrt, esedékes tartozdsa &ll fenn, a bank jogosult az Iligyfél
bankndl vezetett bdrmely bankszamldjat zdrolni azzal, hogy arrdol az
ligyfél, illetve az dltala a bankszdmla feletti rendelkezéssel
meghatalmazottak 4altal adott fizetési megbizds alapjdn kifizetés
nem tdérténhet.

A bank az lzletszabalyzat X/1. pontja szerint a hitelintézeti
tevékenysége sordan mindenkor az lgyfél érdekeinek - az adott
kériilmények kézott lehetséges - figyelembevételével és gondossdaggal
kételes eljdarni.

Az ilzletszabdlyzat X/3. pontja szerint a bank, ha az igyfél
megbizdsa alapjan atvesz, tovabbit okmdnyokat, megvizsgdlja azokat,
hogy megfelelnek-e a megbizdsban foglaltaknak, nem felel azonban a
bank az okmdnyok eredetiségéért, érvényességéért és forditdsdért.

A felperes 2011. augusztus 15-én - a szdmlanyitdassal egyidejlileg -
dtadott az alperesi ligyintézdnek egy angol nyelven kidllitott
értékpapirt ,bevaltas'" céljabél. A sorszamu, J Bank altal
kigllitott 2011. augusztus 8-1 keltezésd értékpapir 9 800,- eurd
fizetésére sz0ldé meghagydst  tartalmazott a NES  szamdra, a
kigllitdastol szamitott 6 honapon beliil, Eurdpdban a felperes
részére torténd teljesitésre.

Az alperesi ligyintézd az okirat Atvételekor tdjékoztatta a



felperest, hogy a beszedésre Aatvett értékpapirt vizsgdlat végett a
bécsi kézpontba kiildik, ami 4-6 hétig tart, és ezt kévetden irjak
jova a beszedett J&sszeget a felperes eurdszamlajan. A felperes
siirgette az ligylet lebonyolitdsdat. Az alperes ligyintézdje - a
kbzponttal tértént egyeztetést kovetden - 2011. augusztus 16-an
kelt levélben kérte a felperest, hogy a leadott csekkel
kapcsolatban adategyeztetés és visszkereseti szerzddés megkdtése
céljabol keresse fel a bankfidkot.

A felperes és az alperesi bankfidk kézétt 2011. augusztus 22-én
keretmegallapodas jétt létre, amelyben rdgzitették, hogy a felperes
az alperes rendelkezésére bocsdtja a javdra kidllitott csekkeket.
Az alperes vdllalta, hogy az dtvett csekkek értékét visszkeresettel
jovdirja a felperes bankszamldjan. A bank régzitette, hogy csak
azokat a <csekkeket tekinti visszkeresettel megvasdrolhatdnak,
amelyek alaki kellékei teljesen megfelelnek a csekkbevaltds
szabdlyainak, az alakilag hibds «c¢sekkeket a bank kizdrdlag
beszedésre veszi at. Az alperes kételezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben az d4dltala benyujtott csekkek teljes ellenértékéhez a
bank a csekkek valamilyen okbdl vald letiltdsa, illetve egyéb okok
miatt nem jut hozza, ugy a kiilénbbzetet az alperes javdra azonnal
megtériti.

Az alperes a 2011. augusztus 15-én Aatvett csekk ellenértékeként a
keretmegallapodds alapjdan 2011. augusztus 23-dn jovdirt a felperes
bankszamlajan 9 800,- eurot. A felperes 2011. augusztus 26-an
megbizast adott az alperesnek, hogy a szamlajan jovairt d&sszeg
terhére utaljon tovabb 8 820,- eurdt. Az Adtutalds megtdrtént.

A felperes ezt kévetden ujabb csekket mutatott be ,bevaltdsra'" az
alperesnek. A 2011. szeptember 6-an a B fidkja 4altal szadmon
kigllitott értékpapir 9 800,- eurd fizetésére sz40lo meghagyast
tartalmazott, amelyet a N-nak kellett teljesitenie a felperes
részére. Az alperes a felperes szamldjan 2011. szeptember 15-én 9
800,- eurdt jovairt. A felperes 2011. szeptember 21-an 4dtutaldsi
megbizast adott az alperesnek, hogy a jovairt O&sszegbhbdl utaljon
tovabb 8 820,- eurot.

Az alperes kézponti bankja 2011. oktober 15-én tdjékoztatta az
alperest, hogy a sorszamu csekk fedezetlen. A cimzett N 2011.
szeptember 29-én tadjékoztatta az alperest, hogy a részére
bemutatott sorszami 9 800,- eurd megfizetésére szo0ld csekk hamis.
Az alperes 2011. oktober 12-én kelt levelében tadjékoztatta a
felperest, hogy az dltala bemutatott csekkek hamisak. Az alperes a
felperes 2011. szeptember 21-én adott dtutaldsi megbizdsdt nem
teljesitette, a felperes szamlait zdarolta, és a felperesi
szamlakbvetelést a tartozdsba beszamitotta.

A felperes modositott keresetében kérte a bankszamldk zaroldsdanak



felolddsat, az alperes 3.000,- eurd visszatéritésre kotelezését,
ezen feliil 1.400.000,- Ft vagyoni és 500.000,- Ft nem vagyoni
kdrtérités, valamint jarulékal megfizetésére kételezni az alperest.
A felperes kereseti kévetelését 2013. julius 1-jén vagyoni
kartérités cimén 5 439,85 eurdban jeldlte megqg.

A felperes elséddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a csekkek
fedezetének ellendrzése nélkiil teljesitette az 4dtutaldsi megbizast,
és ebbdl eredden a felperest kdar érte. Hivatkozott arra, hogy az
dltala bemutatott értékpapirok nem csekkek, dtruhdzdsuk nem felel
meg a genfi csekkjogl egyezményeknek (Magyarorszdgon kihirdette az
1965. évi 2. tvr., a csekkjogi szabdlyokat kézzétette a 2/1965.
(I.24.) IM rendelet), 1igy az jogszabdlyba Ilitkézés miatt semmis
(Ptk. 200. § (2) bekezdés). A semmisség folytdn az eredeti
dllapotot kérte  helyreallitani (Ptk. 237. S (1) bekezdés) .
Masodlagosan hivatkozott a hitelintézetekrdl és pénziigy1i
vallalkozdsokrél szolo 1996. évi XCII. tdérvény (Hpt.) 46. S$-ara.
Alldspontja szerint az alperesi alkalmazott nem tanusitotta a
pénziigyl alkalmazottaktdl elvarhatd gondossdgot, amikor nem ismerte
fel, hogy az d4&ltala d4atvett csekk nem felel meg a csekkjogi
szabdlyoknak. Vagyoni és nem vagyoni kdrtéritési 1igényét a Ptk.
339. § (1) bekezdésére hivatkozdssal terjesztette eld. A nem
vagyoni kdrtérités koérében felhivta az 1991. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett FEurdpai Emberi Jogi Egyezmény 1. kiegészitd
jegyzdkényvének 1. cikkét, amely szerint senkit sem lehet
tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha az kézérdekbdl és a térvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog dltaldnos elvel
szerint térténik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsbfoku birdsdag a keresetet elutasitotta. Megitélése  szerint
az alperes jogszerden és az lizletszabdlyzatdnak megfelelden jart
el, a genfi csekkjogi egyezmények rendelkezéseit is betartotta. Az
alperes egyetlen alkalmazottja sem tanusitott olyan magatartdst,
amellyel a felperesnek kdart okozott volna. Megdllapitotta, hogy az
alperesnek a felperes felé visszatéritési kdtelezettsége nem 4&ll
fenn, ezzel szemben a felperes megtéritési kdételezettséggel
tartozik azon Osszegért, amelyet megdllapoddsuk alapjan az alperes
szamara megeldlegezett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birodsdg itéletét az érdemi déntés tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra
hivatkozott: az alperes nem sértett szabdlyt azzal, hogy a csekk
fedezetével kapcsolatos vizsgalatot a csekk értékének felperesi
bankszamlan valdé jovdirdsa eldtt nem végezte el. A felperes kdra
nem ezzel all okozati &sszefliggésben, hanem azzal, hogy a felperes
a vizsgalat eredményének bevardsa nélkiil az &sszeg tovabbutaldsdra
adott megbizdst az alperesnek. Ez a megbizds feltétel nélkili



megbizds volt: az alperesnek nem kellett vizsgdlnia azt, hogy mely
ligyletbdl szdrmazd 6sszeg tovabbutaldsdra kerililt sor, tdjékoztatasi
kételezettsége nem allt fenn arra vonatkozdan, hogy a csekk
fedezeti vizsgdalata eldtt ne térténjen meg az utalds. A mdsodfoku
birdsdg megadllapitotta, hogy a felperes altal bemutatott
értékpapirok a csekkjogi egyezményben foglalt feltételeknek
megfeleltek, alaki szempontbdl megfeleldbek voltak.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itéletnek az az elséfokd birdsdg itéletére
kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfoku
birésag uj eljdrasra, Uj hatarozat meghozataldara utasitasat,
masodlagosan a kereseti kérelem szerinti Uj hatdrozat meghozataldt
kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértden dllapitotta
meg, hogy az 4dltala bemutatott értékpapir megfelel az 1965. évi 2.
tvr.-ben és a 2/1965. (I.24.) IM rendeletben foglalt alaki
kévetelményeknek, mert az okiraton a csekk elnevezés nem szerepel.
E kérben hivatkozott arra 1is, hogy a csekken szerepld ,draft
number" megfelel a ,routing number" elnevezésd kifizetdShely
azonosité szdmnak. Az azonositdé szdm minden esetben kilenc
szamjegybdl 411, mig a felperes 4dltal bemutatott okiratokon ennél
kevesebb szdmjegy taldlhatd. Az alperesnek gondos eljdrds mellett
észlelnie kellett volna ezeket az alaki hidnyossdgokat.

A felperes szerint a masodfokud birdsdg eljdrdsa a Pp. 8. S$-dba
litkéz8en jogsértd volt, mert nem szerzett érvényt az alperest az
eredeti értékpapirok bemutatdsdra kételezd birdsdgi végzésnek, és
ez a mulasztds a jogvita eldbéntésére érdemben kihatott. Ezzel
O0sszefliggésben a felperes azt 1is allitotta, hogy az alperes a
csekket a kifizetd helyen nem mutatta be, bemutatds hianyaban pedig
visszkereset a felperessel szemben nem érvényesithetd.

A felperes végilil hivatkozott arra is, hogy az alperes az ligyben nem
a szakmailag elvdrhatd gondossdgot tanusitotta, ezért eljdrdsa a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrodl szo616 2005/29/EK
irdnyelvbe, a Hpt. 46. §-dba, 1illetve az lizletszabdlyzat X/1.
pontjaba litkdzden jogellenes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgdlatnak
olyan vagyonjogl lgyekben, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben
vitatott érték a hdrommillidé forintot nem haladja meg. Ez az
értékhatdrtol fliggd kizdrds nem vonatkozik a nem vagyoni kdrtérités
irant 1inditott perekre. A Kuria ezért a vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 273. § (2) bekezdés a)
pontjdara hivatkozdssal hivatalbol elutasitotta. A Kuria a jogerds
itéletnek kizardlag a nem vagyoni kdrtérités irdnti részét
vizsgdlhatta feliil érdemben a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdalati kérelem kereteli kézdtt, és azt az abban hivatkozott



indokok alapjdn nem taldlta jogszabalysértdének az alabbi indokolds
mellett.

A Kuria egyetért az eljart birdsdgokkal abban, hogy a felperes
dltal bemutatott okiratok a csekkre vonatkozd alaki
kévetelményeknek megfeleltek. A Kuria e kdrben kiemeli, hogy az
1965. évi 2. tvr.-rel kihirdetett genfi csekkjogi egyezményekben
foglalt alaki kovetelmények hatdlya a perbe hozott csekkekre nem
terjed ki. A 2/1965. (I.24.) IM rendelet 60. § (1) bekezdésének
értelmében a csekkre vonatkozdé nyilatkozatok alakjdra annak az
orszdgnak a térvénye irdnyadd, amelynek teriiletén e nyilatkozatokat
alairtdk. A perbeli csekkeket az okiraton szerepld nyilatkozatok
alapjdn az Egyesiilt Allamokban d4llitottdk ki, igy az érvényesség
alaki kévetelményeit az Egyesiilt Allamok, illetve tagdllamainak
joga alapjdn kell meghatdrozni. Az Egyesiilt Allamok nem részese a
genfi csekkjogi egyezményeknek, igy az abban foglalt alaki
kévetelmények a perbeli csekkek érvényességének vizsgalata soran
nem irdnyaddak.

A szamon kidllitott értékpapir alaki kellékeire a kidallito J
székhelye szerinti d4llam, az Egyestilt Allamok Illinois d4llamdnak
joga iranyadod. Az Illinois Compiled Statutes (Illionis
O6sszegyldjtott térvényei) 5/3-103. (f) pontja értelmében csekknek
mindsiil az értékpapir akkor is, ha a c¢sekk elnevezést nem
tartalmazza, és akkor is, ha a csekk fogalmanak megfelel, de mas
elnevezést tartalmaz. A szdmon kidllitott  értékpapir alaki
kellékeire az Egyestiilt Allamok Indiana dllamdnak joga irdnyadd. Az
Ind. Code 26-1-3.1-104. (f) pontja értelmében csekknek mindsiil az
értékpapir akkor 1is, ha a csekk elnevezést nem tartalmazza, és
akkor 1is, ha a csekk fogalmdnak megfelel, de mas elnevezést
tartalmaz. E kSrben nincsen jelentdsége annak, hogy a hamis csekkek
érvénytelenek, mert az alaki érvényesséqg megallapitdsdra
vonatkozdan azt a jogot kell alkalmazni, ami az értékpapir
érvényessége esetén irdnyadd lenne.

A felperes d4dltal hivatkozott kifizetdhely azonositd szam (routing
number) az alkalmazanddé jog értelmében a csekknek nem jogszabdlyban
eldirt alaki kelléke. A Kuria ugyanakkor megjegyzi, hogy a perbeli
csekkek ilyen azonositd szamot nem tartalmaznak, és nem 1s
tartalmazhatnak. A felperes altal hivatkozott kilenc  jegyud
azonositd szdmmal az Egyesiilt Allamokban mikéds hitelintézetek
rendelkeznek, amit az American Bankers Association general
szdmukra. A perbeli csekkek cimzettje franciaorszdgl pénzintézet,
ami ilyen azonositdéval nem rendelkezhet. A csekkeken szerepld
nyolc-, illetve hétjegyd szamsor valdjdban a csekk sorszama.

Az eljdrt birdsdagok tehdat - érdemben - jogszabalysértés nélkiil
dllapitottak meg, hogy a perbeli értékpapirok a csekkekre vonatkozo
alaki kévetelményeknek megfelelnek.



A Kuiria nem ért egyet a felperessel abban, hogy a mdsodfoku birdsdg
a felperes terhére vette figyelembe, hogy a csekkdatruhdzdsrdol szolo
megédllapoddashoz tovabbi okirati bizonyiték nem lett csatolva. A

banki lizletszabdlyzat és a csekkdtruhdzasrol szo616
keretmegdllapodas alapjan a peres felek csekkdtruhdzassal
kapcsolatos jogviszonydnak valamennyi eleme - 1igy a visszkereseti
igény megalapozottsdga 1is - egyértelmien megdllapithatd volt. A

masodfoku birdsdg eljarasa a felperes dltal megjeldlt okbol e
korben sem jogszabdlysértd. Annak, hogy a csekkek eredeti okirati
formaban nem dllnak rendelkezésre, a jogvita elddbntése
szempontjdbol nincs jelentdsége. A felperes nem &llitotta, hogy a
becsatolt fénymdsolat az eredetitdl eltérd alaku, illetve tartalmd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében d4dllitotta, miszerint a
masodfoku birdsdg észlelte, hogy az alperes a csekket a kifizetd
helyen nem mutatta be. Ezzel szemben az 1iratok igazoljak, hogy a
bemutatdsra sor kerilt. A masodfoku itélet kizdrdlag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a csekkek fedezetlenségének
bizonyitatlansdagdara eldszdr a fellebbezésében hivatkozott, és a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az Uj tényre valod
hivatkozds a mdsodfoku eljardsban mdr nem volt figyelembe vehetd. A
masodfoku itélet helytdlldan utal arra, hogy a felperes keresetében
maga 1s elismerte a csekkek fedezetlenségét, és a csekkek
fedezetlenségének igazoldsdt az elsdfokd eljdrdsban mindvégig
elfogadta.

A Kuria osztja az eljart birdsdgok d4dllaspontjat, miszerint az
alperes az Ugyben a Hpt. 46. S$-dnak és az lizletszabdlyzat X/1.
pontjanak megfelelden a szakmailag elvdrhatod gondossdgot

tantusitotta, e kérben a jogerds itélet indokoldsdnak megismétlését
nem tartja sziikségesnek.

A felililvizsgdlati kérelemben 1is hivatkozott, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK irdnyelv jelen jogvita
szempontjabdél nem relevdns, mert az 1irdnyelv cimzettjei a
tagallamok, és az irdnyelv magdnszemélyek egymas kozotti
kapcsolatdban kbézvetleniil érvényesiilé jogokat vagy
kételezettségeket nem keletkeztet. A Jjogerds itélet a felperes
dltal megjeldlt okbol e kdrben sem jogszabdlysértd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan - ©részben eltérd 1indokoldssal - hatdlydban
fenntartotta.

A Ruria a feliilvizsgalati eljdrasban pervesztes felperest kdbtelezte
az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellilvizsgalati
illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan.



Budapest, 2015. november 17.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



