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A F6varosi Itélétdbla a Kulisityné dr. Juhdsz Maria iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Vangyel Tibor tgyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértésének megdllapitédsa irédnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Toérvényszék 2015. januar 21. napjan meghozott 25.P.20.789/2014/6. szamua itélete
ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatia, és az
alperes illetékfizetési kotelezettségét melldzi.

Az elséfokl itéletet egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint madsodfokl perkdltséget, és téritsen meg az
&dllamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiildn felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

2014. jalius 5. napjén a hirlapban ,cikk cime" cim{ cikket az internetes oldal
lekézolte. A cikk egy balesetben részes csaldd nehézségeit tarja az olvasdk elé.
A cikkhez szamos komment kapcsolddott, alperes hozzadszdldsdban az aldbbiakat
tette kozzé: ,Megnyugodhatsz, minden szé igaz. Eljards folyik elleniik a U-n, sok
embert becsaptak és nem érdekelte &ket, hogy a kdlcsdondket illenék
visszafizetni. Ebben cinkosuk F.E. anyja, H.B.. Ugy van, ahogy eléttem leirték.
E.-bél menekiiltek az addéssadgok miatt S.-be és ott folytatjak csald
tevékenységliket. Most meg a sajat gyerekiiket hasznaljadk fel."

2014. jalius 5. napjén az internetes oldalon megjelent a ,cikk cime" cimd cikk.
Ebben az internetes portal az aldbbiakat tette koézzé: ,KALVARIA/ Egy édesapa
kereste meg lapunkat a minap: mindeniiket elvesztették egy szornyd baleset
nyoman. Kommenteldink sajat tapasztalataik alapjan figyelmeztetnek: tobbiiket
megkdrositottdk." Ezt koévetden a honlap dsszefoglalta a kommentek tartalmat,
majd ismét lekdzdlte a kordbban megjelent irast, a cikkhez kapcsolddd
kommenteket azonban tordlte.

Felperes keresetében annak megdllapitédsédt kérte, hogy alperes a fenti valdtlan
tartalmi és sértd hozzadszdladsaval megsértette a személyiségi jogait. Kérte arra
kotelezni, hogy adjon nyilvanosan elégtételt, egyben a birdsadg tiltsa el
alperest a Jjogsértéstdl, allitsa helyre a megeldzd &llapotot, alperest
kotelezze, hogy engedje &t a gazdagodéast, és kotelezze 500.000 forint sérelemdi]
megfizetésére.



Alperes érdemi ellenkérelmében azt kérte, hogy a birdsdg a felperes keresetét
utasitsa el. Eldadta, hogy valdétlansadgot nem &llitott, jogsértést nem kovetett
el, H.B. A. hozzatartozdjanak kérosultja, igy bocsadnatkéréssel nem tartozik.
Kérte a B. Osztalyanak megkeresését a S.P. és tarsa ellen folyamatban 1évd
blintet&iigy megkeresése érdekében. Alldspontja szerint a felperes lednya és annak
élettarsa tevékenységében cinkos, mert a jé erkdlcs is arra kotelezi a szilét,
hogy figyelmeztesse gyermekét az erkdlcsileg megfeleld magatartésra.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt az internetes oldalakon tegye kozzé az aldbbi kdzleményt: ,A birdséig
megallapitotta, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat megsértette, ezért
8t sérelemdi] megfizetésére kotelezte. Az elkdvetett személyiségi jog
megsértéséért az alperes elnézést kér a felperestdl." Kotelezte az alperest,
hogy az allamnak ktldn felhivadsra fizessen meg 30.000 forint le nem rétt
illetéket, valamint a felperesnek 15 nap alatt 25.000 forint perkdltséget.

A keresetet a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:43. §, 2:45. S (2) bekezdése,
2:51. § és 2:52. § alapjén birdlta el. ROgzitette, hogy az alperes érdemi
nyilatkozatot nem tett, a tadrgyaldson nem jelent meg. Az elsd targyaléas
elmulasztdsa miatt is csupan igazolédsi kérelmet terjesztett eld, érdemben nem
nyilatkozott. Alperes hozzdszdldsdban olyan szinben tiintette fel a felperest,
mint aki részese a csalddja &ltal felvett és vissza nem fizetett kdlcsondkkel
kapcsolatos tevékenységnek, ezzel 6t hamis szinben tiintette fel, ezzel a
felperes a jéhirnevét megsértette. A sérelemdij Osszegét 500.000 forintban
hatdrozta meg. Kotelezte egylttal alperest a jogsértés megtdrténtének
kozzétételére, a hozzaszdlasokat megjelenitd internetes oldalakon a
bocsanatkérésre. A perkdltségrdl pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott.

Az elséfoku itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itéldtabla az eljardst a Pp. 152. § (1) bekezdése
alapjan fliggessze fel, mert a biintetdiigyben hozott itéletnek a jelen igy
szempontjidbdél jelentdsége van. EldSadta, hogy biintetéeljdrds a felperes léanya és
annak élettarsa ellen van folyamatban. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a
birdésdg keresse meg az osztalyt annak kozlése érdekében, hogy S.P. és tarsa,
F.E. ellen van-e folyamatban biintet&eljarads. Alladspontja szerint ezt kdvetden
keril a birdésdg abba a helyzetbe, hogy déntsén a per targyaldséanak
felfiiggesztésérél. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az
elséfokl birdsdg itéletét valtoztassa meg, felperes keresetét utasitsa el.
Harmadsorban a kért sérelemdij Osszegének leszallitéaséat inditvanyozta. Eldadta,
hogy az alperes &llitdsa igaz, mert valdban folyik eljédréds S.P. és tarsa ellen.
Sérelmezte, hogy az ellenkérelmében foglaltakat az elséfoku birdsdg nem
értékelte. El&adta, hogy a Jjarasbirdsag attételt elrendeld végzésével szemben
eléterjesztett fellebbezésben bizonyitékait, dokumentumait csatolta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Alladspontja szerint a keresetnek helyt add itélet a
jogszabalyoknak megfelel. Alperes fellebbezésében olyan Gj tényt, hivatkozast
nem hozott fel, amely alkalmas lenne az elsé§fokl itélet megvédltoztatdsara, mert
alperes a felperesre vonatkozdan sértd, valédtlan tényt &llitott. Allaspontia
szerint, a S.P. ellen folyamatban 1évé bluntetdeljidridsnak a felperes ellen
elkovetett személyiségi jogsértés megdllapitédsa iranti perben relevanciédja
nincsen, ezért a per targyaldsdnak felfiiggesztése iradnti kérelem is alaptalan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsé6fokl birésdg a tényalladst helyesen allapitotta meg, a Févarosi Itélétabla
a megfeleld jogszabalyok felhividsat kovetden meghozott érdemi dontésével is



egyetértett. Az elséfokl eljards sorédn olyan lényeges eljarasi szabalysértés sem
tortént, ami a Pp. 252. § (2) bekezdés szerint az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolnd. A Karia 1/2014. (VI.30.) PK véleményének 1. pontja szerint
lényeges eljarédsi szabdlysértésre alapitott hatdlyon kivil helyezés akkor
indokolt, ha az elséfoku eljidréds megismétlése elengedhetetlen. Ennek
megadllapitdsa soran a feltdrt konkrét szabdlysértés jellegét, sulyat, valamint
az érdemi doéntésre gyakorolt hatédséat is figyelembe kell venni.

Az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 136/B. § (3) bekezdés alkalmazidséaval
lényegében azzal indokolta, hogy alperes a felperesi kereset ellen nem
védekezett. Helytdlld alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a jarasbirésagra
2014. oktdber 3. napjan érkezett fellebbezés megnevezésl, tartalma alapjan
azonban érdemi ellenkérelmet tartalmazd beadvanyt az elséfokl birdsdg figyelmen
kiviil hagyta. Mindez azonban az elséfokl birdésidg érdemi dontésére, annak
helytédllésédgédra nincsen kihatdssal az aldbbi okokbdl.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a Jjohirnév megsértését jelenti kiildndsen
az, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt 4llit,
vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Eppen ezért alperes kdtelessége volt a perben annak bizonyitasa, hogy az
itéletben foglalt, felperesre vonatkozd tényallitds a valdsadgnak megfelel, azaz
felperes ,cinkos" abban, hogy F.E. és tarsa ,sok embert becsapott" és ,csald
tevékenységet folytat".

Alperes nem vitatta, hogy a hozzasz6lds téle szarmazik. Allitésa
valdésagtartalmét kivanta igazolni. Védekezése abban &4l11t, hogy S.P.-vel és F.E.-
vel szemben az alosztdlyon igyszam alatt nagy értékd csalds alapos gyanUja miatt
eljéaréds van folyamatban. Felperes magatartédsat a hozzatartozdi viszonyra
tekintettel blUnpartoldsnak tekintette, mert alléspontja szerint nyilvanvald,
hogy tudott leédnya és élettdrsa tevékenységérdl. Bizonyitédsi inditvanya a
biintetdéiigy iratainak beszerzésére és az internetes oldal ujsagirdjanak tanukénti
meghallgatdsédra irdnyult. Emellett csatolta F.E.-vel megkdotott
kolcsdnszerz&désrdl készilt okirat mésolatdt, a W.L. és S.P. kozott létrejott
kdolcsonszerz&dést, a renddérkapitanysagon igyszamon 2011. december 14. napjéan
felperesi bejelentésrdl készilt jegyzdkdnyvet, a feljelentés elutasitéséra
vonatkozd, 2011. december 21. napjéan kelt hatarozatot, illetve az alosztaly
idézését.

Onmagaban azonban S.P. és F.E. ellen folyamatban 1év& blntetdeljaras, de annak
kimenetele sem tamasztja ald azt, hogy a felperes lanya és élettéarsa
tevékenységében barmilyen méddon kdzremikodott, az alperesi tényallités
valdésagtartalmat ezért harmadik személyekkel szemben folyamatban 1évé
biintetéeljaras kimenetele, de esetleges feleldsségre vonads sem érinti.
Megalapozatlan ezért a per targyaldsanak felfiiggesztésére irdnyuld inditvény is,
mert a Pp. 152. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem &llnak fenn. Alperes
altal felajéanlott bizonyitédsi inditvanyok és a becsatolt okiratok F.E. és S.P.
magatartdsdnak igazoléaséara irédnyultak, felperesre vonatkozd tényadllités
valdésdgtartalménak bizonyitadsadra nem voltak alkalmasak. Mivel alapvetden téves
azon alperesi érvelés, hogy felperes a hozzdtartozdi viszonyra tekintettel
»Cinkosnak" tekintendd, ezért a kereset elbirdlédsa szempontjdbdél a bizonyitasi
inditvanyok irrelevans tényekre irdnyultak, melldézésiikkel az elsbfokl birdsag
jogszabalyt nem sértett.

Mivel a keresettel érvényesitett korben a jogsértés megvaldsult, az elsd8fokt
birbésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt jogkdvetkezményt
helytallé itéleti dontéssel alkalmazta. Felperes keresetében a 2:51. § (1)
bekezdés a), b), d) és e) pontjdban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazédsat is



inditvanyozta, ennek melldzését azonban a fellebbezés nem érintette, ezért a
mésodfokl eljdrds targyat nem képezte, errdl &lladst foglalni nem kellett.

Alaptalan volt alperes sérelemdij leszallitdsara iranyuld fellebbezési kérelme
is.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyhez fz48d8 jogadban sértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint
a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiildondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatdrozdsara és a kimentés médjdra - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi héatrany bekovetkeztének bizonyitédsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
korilményeire - kiiléndsen a jogsértés sUlyara, ismétlddé jellegére, a
felrdhatdésadg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt
hatdsédra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza meg.

A Févarosi Itéldétabla 1/2013. (VI.17.) szaml hatédrozataval elfogadott Polgari
Kollégiumi vélemény 7. pontja szerint a sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy
alanyi jogvédelmet nyujtson, egyuttal a jogsértdket visszatartsa a sérelmet
okozd magatartéstdl. A sérelemdij intézménye a személyhez flz&8d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzécidja és egyben
maganjogi biintetés. A kompenzéacidra és elégtételre vald tdrekvés a jogvédelemre
szoruld sértettnek, mig a blintetés a jogsértésnek szdl (visszatartédsi cél). A
sérelemdijjal elérni kivéant vagyoni elégtétel tagabb kategdria, mint a
kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartéds miatt
elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tul magdban foglalja a jogsértés
tdrsadalmi elitélését is.

Az elséfokl birdsdg az alperessel szemben alkalmazott sérelemdij Osszegét a
jogsértés targyi sulyara, az intézmény magadnjogi biintetés jellegére is
tekintettel helyes Osszegben hatdrozta meg, annak leszadllitdsara alperes sem
szolgadltatott okot a fellebbezésben.

Tévedett azonban az elséfokt birdsdg abban, hogy a felperest 30.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte, a felperes ugyanis a 2014. augusztus
27. napjéan birdésadgra érkezett keresetlevélen 30.000 forint eljarédsi illetéket
lerodtt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétédbla a kereseti illetékre vonatkozd
rendelkezést illetéen az elsbfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, egyéb
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Itélétébla a Pp. 239. §-4n keresztiil alkalmazandéd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a tulnyomd részben eredményteleniil fellebbezdé alperest
kdotelezte a felperes jogi képviseldje részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdésében foglalt és a 4/A. § alapjan jard munkadijbdl
4116 fellebbezési eljarasi koltség viselésére, tovabbad a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt eljardsi illeték allam javéara
torténd megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdber 20.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird



A kiadmény hiteléiil: Szirmai Nikoletta birdsagi igyintézd



