Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.B£.360/2014/47. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2015. oktéber hé 22. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta az alabbi

itéletet:

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt
Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetd iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. jalius ho
17. napjan kelt 15.B.132/2012/143. szamu itéletét Lr. vadlott ¢s ILr. vadlott vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

Az Lr. vadlott terhére rott garazdasag vétsége, mig a ILr. vadlott terhére rott emberdlés blntette
tekintetében a rendbeliségre utalast mellozi.

A vadlottakat - helyesen - mellékbiintetésként a koziigyektdl tiltja el.

A vagyonelkobzast vadlottanként kiilon-kiilén 1.000.000.- (egymillié) - 1.000.000.- (egymillio)
forint erejéig tekinti elrendeltnek.

Az Lr. vadlott és a ILr. vadlott - helyesen - a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl az Lr. vadlottat 4.713.945.- (négymillio-
hétszaztizenharomezer-kilencszaznegyvenot) forint, ILr. vadlottat 5.086.725.- (6tmillio-
nyolcvanhatezer-hétszazhuszonoét) forint megfizetésére kotelezi, egyuttal az egyetemleges kotelezést
melldzi.

Egyebekben az elséfoktt birosag itéletét az Lr. vadlott ¢és ILr. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az Lr. vadlott ¢és ILr. vadlottak altal az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elézetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A Lr. vadlott alland6 lakohellyel nem rendelkezik.

A ILr. vadlott allando lakohelye: ...



A masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 27.160.- (huszonhétezer-szazhatvan) forint blniigyi
koltséget a ILr. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék 2014. julius hé 17. napjan kihirdetett 15.B.132/2012/143.
szamu itéletével az Lr. vadlott blindsségét emberdlés biintettében mint felbujto (Btk.160.§ (1), (2)
bekezdés a) és b) pont), 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés blintettében mint biinsegéd (Btk.325.§
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont), 1 rendbeli garazdasag vétségében (Btk.339.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 18 év szabadsdgvesztésre és 10 év
koziigyektdl valo eltiltasra itélte.

A ILr. vadlott biindsségét 1 rendbeli emberdlés bilintettében (Btk.160.§ (1), (2) bekezdés a) és b)
pontja), lofegyverrel és 16szerrel visszaélés buntettében (Btk.325.§ (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés a) pont), maganlaksértés biintettében (Btk.221.§ (1), (2) bekezdés b) pontja) allapitotta
meg, €s ezért Ot halmazati biintetésiil 17 év szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektol valo eltiltasra
itélte.

A torvényszEk a szabadsagvesztést az Lr. vadlott és a ILr. vadlottal szemben fegyhdzban rendelte
végrehajtani, rendelkezett a vadlottak esetében egymillio forint erejéig a vagyonelkobzasrol, dontott
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a bliinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag a IILr. vadlottal szemben is hatirozott, azonban a FOvarosi [télétabla mint
masodfokt birdésag 2.Bf.360/2014/47-1. szamu végzésével a IILr. vadlottal szemben folytatott
biintetdeljarast elkiilonitette, és vele szemben a biintetoeljarast felfiiggesztette, mivel a masodfokt
birdsagi eljarasban beszerzett 35. alszdmu igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a IILr.
vadlott gydgyithatatlan, sulyos betegségben szenved, tartdsan kabito hatast fajdalomcsillapitot kap,
az eljarasban valo részvétele kizart.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész mindharom vadlott esetében sulyositasért, az Lr. vadlott
enyhitésért, véddje részbeni téves mindsités miatt enyhitésért, a ILr. vadlott és véddje enyhitésért,
mig a IILr. vadlott ¢s véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.11/2013/7. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket pedig nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a
torvényszek a targyalas sordn tobb eljarasi szabalyt is megsértett az alabbiak szerint.

Megsértette a Be.250.§ (2) bekezdés h) pontjaban irt rendelkezést, a vadlottak eldzetes
letartoztatasanak 2013. juniusaban és 2014. janiusadban esedékes feliilvizsgalatot elmulasztotta, tobb
esetben nem 4allapithatd meg, hogy a Be.296.§ és 297.§-ban foglaltak koziil mely rendelkezés
alapjan olvasta fel a tanuk korabbi vallomasait, és a IILr. vadlott tekintetében sziikségteleniil rendelt
ki 2014. februar ho 25. napjan grafolégus szakértot, mellyel 318.600 forint indokolatlan kdltséget
okozott. Az ligyészi allaspont szerint ezek az eljarasi szabalysértések ugyanakkor az érdemi
elbirdlasra nem voltak hatassal.



A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsd fokon eljart torvényszék tligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a tényallast mérlegelési jogkorében eljarva helyesen allapitotta meg, a
megallapitott tényalldss mentes a megalapozatlansdgi hibaktol, feliilbirdlatra alkalmas. A
megalapozott tényallds megvaltoztatdsara az ligyészi allaspont szerint nincs lehetdség a masodfoku
eljarasban.

A torvényszék okszerlien kovetkezetett a vadlottak blindsségére, €s helyesen mindsitette az altaluk
elkovetett cselekményeket is, torvényesen alkalmazta az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseket. A foligyészi érvelés szerint a blintetés kiszabasi koriilmények értékelése sordn a
torvényszék a vadlottak javara és terhére jelentkezd enyhitd és sulyositoé tényezoket helyesen tarta
fel, mindezek alapjan azonban a kiszabott blintetés egyik vadlott esetében sem felel meg a biintetési
céloknak.

A fentickre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét valtoztassa meg, mindharom vadlott biintetésének tartamat emelje fel, a
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést igy modositsa, hogy tovabbi 318.600 forint is az allamot
terheli. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a Fovarosi [télétablahoz 2015. majus ho 22-én érkezett beadvanyaban a
fellebbezését megindokolta. Eldadta, hogy a védence az élet elleni cselekményt nem felbujtoként,
hanem biinsegédként valdsitotta meg, ezért a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Utalt rd, hogy a
bizonyitasi eljaras igen részletes, mindenre kiterjedd volt, azonban az L.r. vadlott terhére csak a
blinsegédi blinrészesség rohatd, tovabba a nyereségvagy, mint mindsité koriilmény sem allapithatod
meg.

Az Lr. vadlott a Fovarosi [tél6tablahoz 2015. szeptember ho 15. napjan érkezett beadvanyaban
kifejtette, ha nem is ért egyet az elsdfoka birdsag jogi mindsitésével, azt elfogadja. Hibasnak érzi
magat, mert a blintarsat hagyta odamenni fenyeget6zni és ,kisiklottak az események". Utalt ra, hogy
az orvosi dokumentumokat, valamint a biintetés-végrehajtasi intézetben kivaldéan végzett
munkajarol az igazolasokat csatolni fogja a masodfoku nyilvanos iilésen. A fentiek alapjan a
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az irdsbeli atiratdban foglaltakat azzal tartotta fenn, hogy
értelemszertien mellézte a IILr. vadlottat érintd részeket, mivel vele szemben a biintetdeljaras
felfiiggesztésre keriilt. Az eljarasi szabalysértésekre vonatkozd pontokat fenntartotta azzal, hogy
ezek az érdemi elbiralast nem befolyasoltak.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen
inditvanyozta, hogy a Fdvarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét az Lr. vadlott
¢s a ILr. vadlottakkal szemben valtoztassa meg, a kiszabott biintetések tartamat emelje fel, tovabba
a biiniligyi koltségre vonatkozé rendelkezést mddositsa.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott fellebbezésében foglaltakat
fenntartotta, az abban leirtakat tovabb részletezte. Hangsulyozta, hogy a biintetés kiszabéasa korében
kiemelt jelentdsége kell, hogy legyen a sértetti kozrehatdsnak, ami az elséfoku birosag itéletében
mar megjelenik, de allaspontja szerint nem kapott kelld stlyt. Kiemelte azt is, hogy a torvényszék a
ILr. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasara alapitotta az itéleti tényallast, ezért ezt nem
tdmadhatja amennyiben az els6foku birdsag ezt a vallomast elfogadta, akkor neki is el kell fogadnia.
A vadlottak javara szoloan, azonban a sértetti kozrehatasban megnyilvanulé méltanyolhatd ok
nyomatékos enyhitd koriillmény.



Osszességében inditvanyozta, hogy a védence terhére rott élet elleni biincselekmény jogi
mindsitését megvaltoztatva a masodfokl birdsag enyhitse a kiszabott szabadsagvesztés biintetést.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elmondott felszolaldsdban az IL.r. vadlott véddjének
perbeszédében foglaltakat maradéktalanul osztotta. Az itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal,
hogy az els6foku birosagnak a védence blinosségére vont kdvetkeztetését nem vitatta. Kiemelte a
ILr. vadlott javara értékelhetd enyhité koriilményeket, utalva arra is, hogy az elszaporodottsag
sematikus értékelésével nem ért egyet. Hangsulyozta azt is, hogy a ILr. vadlott részérdl elhangzott
kijelentés, ami a rendkiviili megbédnasara utal, szintén a javara értékelendd, ezért a biintetés
enyhitését kérte.

Az Lr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsd szd jogéan eldadta, hogy a csalddjanak fokozottan
sziiksége van ra, kiilonos tekintettel a kisfia sulyos betegségére. Hozzatette, hogy mérhetetlentil
sajnalja a kialakult helyzetet, és kérte a birdsagot annak biztositasara, hogy bizonyitani tudja, j6 utra
tér.

A ILr. vadlott a nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez és még egyszer
bocséanatot kért a sértett hozzatartoz6itdl, elmondva, hogy sajnalja, ami tortént, megbanta, amit tett.

Az itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az igyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta felill a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6zo elséfoku birdsagi
eljarast. A Fovarosi [télotabla mint masodfokil birdsag a 2015. oktober hd 22. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozott 2.Bf.360/2014/47-1. szamu végzésével a IILr. vadlott vonatkozasaban
az eljarast elkiilonitette és vele szemben a biinteteljarast felfiiggesztette, ezért a feliilbiralat
kizarolag az L.r. vadlott ¢s a ILr. vadlottal szemben hozott itéleti rendelkezésekre valamint a veliik
szemben folyt birosagi eljarasra terjedt ki.

A Budapest Kornyéki Torvényszek tilnyomorészt az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil folytatta
le a bizonyitasi eljarast.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt, nyilvanos iilésen fenntartott eljarasi kifogasaira
figyelemmel a masodfoku birdésag az alabbiakra kivan ramutatni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran az ligy érdemére kihatod
perrendi szabalyt nem sértett. Az iratokbdl megallapithatd, hogy a térvényszéknek a targyalasrol
készitett jegyzokonyvei valoban nem tartalmazzak azt a feljegyzést, amelybdl megallapithaté lenne:
a jegyzOkonyv a targyaldssal egyidejlileg késziilt-e, illetve ha nem, mi a jegyzOkonyv irasba
foglalasanak napja (Be.250.§ (2) bekezdés h) pont). Erre figyelemmel az els6fokt birésag valoban
megsértette a Be. fenti szabalyat.

A masodfoku birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy a Be-ben szabalyzott fenti eldirds tartalmat
tekintve nem valdsagos perrendi szabaly, hanem tigyviteli jellegli eldiras. A fenti ligyviteli jellegii
kovetelménynek a megsértése valodi eljarasi szabalysértésként nem is értékelheto.

A rendelkezésre allo iratokbol az is megallapithatd - egyezden az ligyészi atirattal - , hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék valoban nem intézkedett a Be.132.§ (2) bekezdésében
meghatéarozott eldzetes letartoztatds indokoltsaganak feliilvizsgélata irant, azonban ez a mulasztas az
ligydontd hatarozat érdemi rendelkezéseire nem hatott ki, a lefolytatott bizonyitas torvényességét
sem ¢érintette és figyelemmel az eldzetes letartoztatds indokoltsdga korében hozott hatarozatok
perjogi jellegére ez a mulasztas a vadlottak eldzetes fogvatartasanak torvényességét sem érintette.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal felvetett, tartalmat tekintve az els6fokl eljardssal
szemben megfogalmazott kifogas az iratok tartalma szerint ugyancsak nem bir kell6 alappal.

Az ligyészi allasponttal szemben, a rendelkezésre 4ll6 iratokbol egyértelmiien megéllapithatd, hogy
az igyész a Be.217.§ (3) bekezdés h) pontja alapjan mar a vadiratban inditvanyt tett az ott felsorolt
tanuk nyomozés soran eldadott vallomasainak a felolvasasara. Az iratanyagbol az is egyértelmiien
kitlinik, hogy a torvényszék tandcsanak elndke a Be.296.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
perrendszertien olvasta fel - a vadiratban el6terjesztett ligyészi inditvanyra is figyelemmel - a szoban
forgd tanuk vallomasat (37. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal, 54. szamu targyalési
jegyzOkonyv 3., 5., 27. oldal, 75. szamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amikor az Lr. vadlott Lr.
vadlottal szemben végzett poligrafos vizsgalat eredményét a targyalds anyagava tette és azt
bizonyitékként értékelte (nyomozati irat 13. kotet 4159. oldal, els6foku itélet 57. oldal).

A Févarosi [tél6tabla 5/2014. (IX.29.) BK. véleménye szerint a birdsagi eljarasban a torvény kizard
rendelkezése alapjan nincs lehetdség arra, hogy a poligrafos vizsgalatot tartalmazé jegyzokonyv
okirati bizonyitékként felhasznaldsra keriiljon. A poligrafos vizsgalat eredménye nem mindsiil
bizonyitasi eszkdznek és igy a birdsdg a bizonyitékok kozott sem értékelheti. A Be.76.§ (1)
bekezdésében a bizonyitas eszkozeit a jogalkotd kizardlagos jelleggel sorolja fel, és ezek kozott a
poligrafos vizsgélat eredményeképpen létrejott szaktanacsadoi vélemény nem szerepel.

Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi [tél6tabla a bizonyitékok korébdl az Lr. vadlott poligrafos
vizsgalatardl késziilt szaktandcsadoi véleményt kirekesztette.

A fentiekre tekintettel rogzithetd, hogy a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal felhozott eljarasi
kifogasok tulnyomorészt alaptalannak bizonyultak, mig a méasodfoku birdsag altal észlelt eljarasi
szabalysértés a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan nem mindsiilt olyan relativ eljarasi
szabalyszegésnek, amely az elsOfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethetett
volna.

A Budapest Kornyéki Torvényszék széleskorli bizonyitasi eljarast lefolytatva az tigyfelderitési
kotelezettségének teljességgel eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat megfeleld terjedelemben
logikusan értékelte, egymassal dsszevetve mérlegelte. A torvényes mérlegelése eredményeképpen
helyesen jart el, amikor az itéleti tényallast - Iényegét tekintve - a ILr. vadlott nyomozas soran tett
onmagat és az Lr. vadlottat terheld vallomasaira, tovabba az ezt mindenben alatamasztd egyéb
bizonyitékokra alapitotta.

Az Lr. vadlott ¢és védoje altal felvetettekre figyelemmel a masodfoka birésag az alabbiakat kivanja
rogziteni.

Az elsofoku birésag a logika szabalyainak megfeleléen dontott a ILr. vadlott nyomozati
vallomaséanak elfogadasa mellett, nem csupan azért, mert ebben dnmagat is terhelte a ILr. vadlott,
hanem azért is, mert ¢ vallomast az egyéb személyi és targyi bizonyitékok tovabba a szakértoi
bizonyitas eredményei is maradéktalanul megerdsitették.

A ILr. vadlott a nyomozas sordn - véddje jelenlétében - eldadott vallomasaban a sértettel tortént
dulakodasrél nem adott szdmot, ezt csupan joval késébb a targyaldsi szakban kézzel irott
vallomasadban hangoztatta (nyomozati irat 14. kotet 4335. oldaltol, 37. szamu targyalasi
jegyzokonyvhoz csatolt kézzel irott IL.r. vadlotti vallomas).

A sértetti testhelyzet, a sértettre leadott 16vések szama ¢és iranya tekintetében a ILr. vadlott
nyomozas soran eldterjesztett, az Lr. vadlottat is terheld vallomasa mindenben egybevagott a
rendelkezésre allo igazsagiigyi orvos-, fizikus- €s fegyverszakértdi véleményekkel, valamint tanil



tanl vallomasaval is. A helyszinen két darab 16vedéket €s ehhez tartozo két darab toltényhiivelyt
talaltak. A ILr. vadlottnak a két 16vés leadasanak koriilményeire vonatkozé nyomozati vallomasat
ugy a lovések irdnya, mint a célba érése tekintetében az igazsagiigyi fizikus, €s igazsagiligyi
orvosszakértOk maradéktalanul aldtdmasztottdk. Megerdsitette tovabbd a ILr. vadlott nyomozati
vallomasat tanul tanu nyilatkozata is, aki a szomszédbol - a szoban forgd elkdvetési idoszakban -
roviddel egymas utan két puffanast (16vést) hallott.

Mindezekre figyelemmel helyes mérlegelési elvet alkalmazva fogadta el a ILr. vadlott nyomozati
vallomasanak azt a részét is a torvényszék, amely a kovetkezetes és mas bizonyitékokkal
alatamasztott vallomasi részhez tartozott, azonban mar mas bizonyitékkal meg nem erdsitett
nyilatkozatnak mindsiilt.

A ILr. vadlott ugyanis a fenti dnmagat terheld beismerd vallomdsai sordn eldadta, hogy az Lr.
vadlottol tudta, hogy sok pénze van elrejtve sértettnek (nyomozati irat 14. kotet 4355. oldal). Azt is
elmondta ekkor: az Lr. vadlott emlitette meg, hogy meg kellene 6lni a ...-t (nyomozati irat 14. kotet
4343. oldal utolso6 el6tti bekezdés).

A fentiek alapjan helyesen vetette el a torvényszék az Lr. vadlott azon védekezését, miszerint
sértett megolésének otlete nem téle szarmazott, tovabba az 61ési cselekményre azért kertilt sor, mert
a sértett ¢és a IL.r. vadlott dulakodni kezdtek (nyomozati irat 13. kotet 4109-4117. oldal).

Az Lr. vadlott fenti védekezését nemcsak a IL.r. vadlott kovetkezetes vallomasai cafoltdk meg,
hanem a sértett holttestét boncold orvosok altal eldterjesztett igazsagiigyi szakértdi vélemény is,
amely szerint a sértetten semmiféle dulakodasi nyom nem volt észlelhetd (nyomozati irat 9. kotet
2315. oldal).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas thlnyomorészt megalapozott, az az alabbi kiegészitéssel ¢s
helyesbitéssel irdnyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az iratok tartalma, tovabba az L.r. vadlottnak a méasodfoku birésag nyilvanos
iilésén tett nyilatkozata és az altala csatolt okirat alapjan az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

- az els6foku itélet 24. oldaldnak els6 bekezdése akként pontositandd, hogy a ILr. vadlott a masodik
16véssel a sértettet nem a bal, hanem a jobb szeme alatt talalta el az arcan (nyomozati irat 9. kotet
2313. oldal utols6 bekezdése igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény, a boncoldsrol késziilt
fényképek: nyomozati irat 2. kotet 325. oldaltol, a szakértd targyaldson tett nyilatkozata:67. szamu
targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldal, elséfoku itélet 26. oldal 9. bekezdésében a sériilések leirdsa).

- az Lr. vadlott 2011. marcius ho 29. napjan sziiletett kiskora gyermeke megkésett mozgas- és
beszédfejlodés rendellenességben szenved (a nyilvanos iilésen csatolt orvosi dokumentacio valamint
az Lr. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan).

A fenti kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel teljes kortien megalapozottd valt itéleti tényallds a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1), 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - irdnyado volt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék okszeriien kovetkeztetett az Lr. vadlott és a ILr. vadlottak
blinosségére, valamennyi terhiikre rott cselekmény tekintetében.

Az els6foku birosag torvényesen jart el, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdését alkalmazva mindkét
vadlott esetében az elbiralaskor hatdlyos 1j biintetd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, mivel



ezek mindkét vadlottra nézve enyhébb elbiralast eredményeztek. A torvényszék e korben kifejtett
indokaival az itélotabla egyetértett azzal, hogy a hivatkozott biintet kollégiumi vélemény szama
helyesen: 4/2013.(X.14.) (elséfoku itélet 66. oldal utolsd eldtti bekezdés).

Nem tévedett a torvényszék az Lr. vadlott és a ILr. vadlottak terhén megallapitott
blincselekmények jogi mindsitése tekintetében sem, valamint a cselekmények mindsitése alapjaul
szolgal6 jogi indokolasa is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek tovabba a birdi gyakorlatnak.

Az Lr. vadlott és védoje altal felhozott jogi érvekre figyelemmel az itélotabla az alabbiakra mutat
ra.

Az irdnyado tényallas alapjan alappal nem vitathato, hogy az elsdfokt birosag az L.r. vadlott ¢let
elleni blincselekményét felbujtoként elkovetett a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiilé emberdlés blntettének mindsitette. Ahogy azt az itéleti
tényallas (19. oldal utolsé el6tti bekezdés) irathiien tartalmazza az . vadlott mar 2011. aprilisaban
elhatarozta, hogy megoli a sértettet és elhoz téle annyi pénzt, amibdl az anyagi helyzetét javitani
tudja.

A viszonylag hosszas ¢és alapos tervezésbe az L.r. vadlott bevonta a II. vadlottat is, aki az L.r. vadlott
rabiro tevékenysége hatasara hajtotta végre az 6lési cselekményt.

Az eset 0sszes koriilményeibdl az is megallapithatd, hogy az L.r. vadlott volt abban a helyzetben,
hogy egyaltalan sértett anyagi koriilményeirdl tudomast szerezzen, tovabba neki alakult ki fesziilt
viszonya a sértettel, ezért pusztan ezek a koriilmények is arra utalnak, hogy a sértett megdlésének
otlete kizarolag tdle szarmazhatott, az 61ési cselekményre 6 birta ra a IL.r. vadlottat.

A fentiek alapjan az 6lési cselekmény tobbszorosen mindsitett alakzatanak megallapitdsa valamint
Lr. vadlottnak az élet elleni cselekményhez nyujtott felbujtéi mindsége a Btk.14.§ (1) bekezdésére
is figyelemmel nem vitas.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyado sulyositd és enyhitd
korilményeket mindkét vadlott esetében tulnyomorészt helyesen sorolta fel. A masodfoku
eljarasban kiegészitett itéleti tényallasra figyelemmel tovabbi enyhito tényezdaz I.r. vadlott oldalan
a kiskoru gyermeke betegsége. Az Lr. vadlott kezdeményezd szerepe a felbujtéi blinrészesi
magatartdsa miatt nem értékelhetd sulyositd tényezoként, mert ez ugyanazon koriilménynek a
kétszeres értékelését jelentené. A masodfoku birdsag szintén nem értékelte sulyositod tényezdként az
elséfoku birdsag altal figyelembe vett elszaporodottsagot, mivel ezt statisztikai adatok nem
tamasztjak ala és ilyen koztudomasu tény sem all a birdsag rendelkezésére. A masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag altal a vadlottak javara értékelt biintetlen eldéletet ugyan figyelembe vette, de
azzal, hogy a vadlottak terhén megallapitott kiemelkedd targyi sulyu, tobbszordsen mindsiilé élet
elleni biincselekmény miatt ennek nyomatéka a birdi gyakorlat szerint igen kis sullyal vehet6 csak
figyelembe.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal Lr.
vadlottés ILr. vadlottakkal kiszabott f6- és mellékbiintetés torvényes, kellden szolgalja a Btk.79.§ -
aban meghatarozott biintetési célokat, ezért sem sulyositasukra, sem enyhitésiikre nincs térvényes
lehetdség.

A Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan a kozligyektol eltiltds mellékbiintetés, ezért a masodfoku birdsag a
vadlottakat mellékblintetésként tiltotta el a koziigyektol.

Az els6foku birdsag az anyagi jogi rendelkezésekkel 6sszhangban rendelkezett az L.r. vadlott és a
ILr. vadlottal szemben egymillio forint erejéig a vagyonelkobzasrol, azonban a rendelkezése nem



teljesen egyértelmili, ezért azt pontositani kellett, miszerint a birosdg a vagyonelkobzast
vadlottanként kiilon-kiilon egymillié forint erejéig tekinti elrendeltnek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak
meghatarozasakor nem a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott torvényi fogalmi
rendnek megfeleléen hatarozott, ezért ennek pontositasa is sziikséges volt.

Az els6foku itélet jarulékos rendelkezései tulnyomorészt torvényesek, azonban az els6éfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol valo rendelkezés megvaltoztatasra szorult.

Egyfeldl az L.r és IL.r. vadlottakat egyetemlegesen terheld blinligyi koltségre vonatkozoé rendelkezést
a Be.338.§ (3) bekezdés elsd mondata alapjan a masodfoku birésag megvaltoztatta és az elséfoku
birdsag altal biindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a biiniigyi koltség viselésére,
masfeldl a biinligyi koltség 0sszegébdl levonta a jelen feliilbiralattal nem érintett IILr. vadlott
fizetési kotelezettségét érintd bliniigyi koltséget.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét Lr.
vadlott ¢és a ILr. vadlottakkal szemben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig egyebekben a fenti vadlottakkal szemben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdag a Btk.92.§ (1), (2) bekezdése szerint rendelkezett az elséfoku itélet
kihirdetésétdl a masodfokt itélet meghozataldig Lr. vadlott ¢és a IL.r. vadlottak altal eldzetes
letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

A nyilvanos iilésen felvett adatok alapjan a masodfoku birésag kimondta, hogy a Lr. vadlott allando

lakohellyel nem rendelkezik, tovabba feltiintette a IL.r. vadlott - megvaltozott utca nevi - allando
lakohelyének cimét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktober ho 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.132//2012/143. szamu itélete az L.r. és IL.r. vadlottakkal
szemben a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.360/2014/47. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2015. oktober ho 22. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. oktober ho 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
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