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A Févarosi télétabla a Balogh - B. Szabo-Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ...
felperesnek a Dr. Jarai GaborUgyvédi Iroda (...) altal képviselt ... alperes ellen feleldsség
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 30-an kelt
17.G.41.750/2012/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint +
AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... felszamolasat a FOvarosi Torvényszeék rendelte el a felperes 2011. marcius 22-én benyujtott
felszamolasi kérelme alapjan. Fellebbezést kovetden a felszamolas elrendelésérdl szolo hirdetmény
2012. .... jelent meg a Cégkozlonyben, ez volt a felszamolas kezd6 iddpontja a kirendelt felszamolo
a .... a felszamolast megel6zden a tarsasag onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje az alperes volt.

A felperes a felszamolasi eljarasban 2012. majus 23-an jelentette be hitelezdi igényét 5.560.000
forint toke és 823.603 forint késedelmi kamat Osszegben, ezt a felszdmolod visszaigazolta,
nyilvantartasba vette, majd 2012. julius 16-an arrol tajékoztatta a felperest, hogy alperes nem tett
eleget a cs6dtorvényben eloirt kotelezettségeinek, igy varhatoan az adoés egyszertisitett felszadmolas
keretében fog megsziinni. A felperes hitelezéi igénye abbol eredt, hogy az adds tarsasaggal a
felszamolast megelézOen az ... szdmu épiilete beruhdzéasa kapcsan 2009. jinius 29-én ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerzodést kotott, melyet 2009. decemberében felbontottak és a megfizetett
vételareldlegbdl addsnak 2.700.000 forint tartozasa maradt fenn. Emellett a felperes ... és ...
maganszemélyektdl engedményezéssel 2.360.000, illetve 600.000 forint kdvetelést szerzett meg.
(Az alperes a késdbbiekben a Cstv. szerinti iigyvezetdi feladatait teljesitette. A torvényi hataridon tal
ugyan, de az eldirt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett.)

Az .... a felszamolast megel6zden 2009. december 23-an kezdeményezett csddeljarast. A Fovarosi
Torvényszek fizetési haladékra vonatkozo végzést tett kdzz¢, majd 2010. januar 20-an elrendelte az
... csOdeljarasat. Az ... 2010. januar 20-t61 2010. december 10. napjaig allt cs6deljaras hatalya alatt.



A felperes €s az engedményez0 maganszemélyek hitelez6i igényt a csddeljarasban nem jelentettek
be. Az addés gazdilkodd szervezet Oket, mint ismert hitelezéket a csddeljards meginditasarol
kozvetleniil nem értesitette.

A csdOdeljaras alatt az ... €s 12 hitelez6é kozott 2010. janius 17-én csédegyezség jott 1étre, az adds az
... 1.020.349.589 forint biztositott hitelez6i igényét 100%-ban, a nem biztositott tovabbi hitelezdi
igényeket 78%-ban kielégiteni vallalta 2011. janudr 31-ig, illetve egyes koveteléseket 2012. januar
31-ig. A hitelezdi igények fedezete az ... szdmu épiilete ados altali értékesitésébdl befolyd vételar
volt, az .... kotelezettséget vallalt arra, hogy a nem értékesitett lakdsokat vételar ellenében vagy
maga, vagy az ¢érdekeltségi korébe tartozd gazdasdgi tarsasag vasarolja meg. A Fovarosi
Torvényszék a csddeljarast befejezetté nyilvanitotta, az egyezséget jovahagyta a 2010. szeptember
22-én jogerdre emelkedett végzésével. A felszadmolasi eljarasban 442.659.000 forint hitelezdi igényt
jelentettek be, ebbdl 422.000.000 forint a NAV kovetelése.

A felperes kereseti kérelmében a Cstv. 33/A.§ (1) és (3) bekezdésére hivatkozva annak
megallapitasat kérte, hogy alperes, mint az ... ligyvezetdje ligyvezetési feladatait nem a hitelezoi
érdekek elsddlegessége alapjan latta el, az ados tarsasag vagyona 6.488.603 forinttal csokkent,
meghitsult a hitelez6i kdvetelések kiegyenlitése.

Hangsulyozta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a csddkérelem
benyujtasakor is. Az ... 2010. januar 15-i birdsdgi beadvanya melléklete nem tartalmazta a felperes,
illetve a két engedményezé maganszemély koveteléseit, noha alperesnek mindharom kovetelésrol,
igy ..., .. és felperes kovetelésérol is tudomasa volt. Egyikiiket sem értesitette az adds a
csdédeljarasrol, igy nem volt modjuk hitelezoként bejelentkezni. A csddegyezség l1étrejott, de az ados
- noha tudomdssal birt a felperes igényérdl - intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
mukodoképes maradjon a Kft., egyéb hitelezoit is ki tudja elégiteni. A csddeljaras leginkabb az
...erdekét szolgalta, az ingatlanok értékesitésre keriiltek, de felperes hitelezdi igénye 6.488.603
forint 6sszegben nem keriilt kiegyenlitésre, az meghiusult. Hivatkozott .... felszamolobiztos korabbi
irasbeli nyilatkozatara, mely szerint a cs6dtorvény 31.§-aban irtaknak az iigyvezetd hataridében nem
tett eleget.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, vitatta a térvényi vélelem
fennalltat, azzal, a Cstv. 31.§-aban foglaltaknak eleget tett. Erre nézve csatolta a felszamolo
nyilatkozatat, (0t az eljaras soran egyébként az elséfoku birdsag tantiként meghallgatta, tovabba
alperes személyes meghallgatasat is foganatositotta).

Utalt arra, az ados tarsasag projektcég, igy kezdettdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, vagyontargya az az ingatlan volt, amin a beruhazast megvalositotta, s az...kotott hitelszerzodés
alapjan a finanszirozas teljesen zartan tortént. Vételareldlegekkel, illetve az értékesités soran befolyt
vételarral az ... nem rendelkezett, minden rendeltetésszertien zajlott, mig a bank a hitelszerzédést
jogszerltleniil fel nem mondta. A kialakult helyzetben kezdeményezett a tarsasag csddeljarast,
melynek végeredménye egyezség volt, azonban a csddeljaras utan felperesi kérelemre a felszamolas
elrendelésre kertilt, igy a rendes miikkodés mar nem volt folytathato, s a felperesi igényeket sem
rendezhette. Vitatta a felel6sségét.

Kifejtette, a csOdeljarasrol valo értesités elmulasztdsa nem jelentette azt, hogy a felperesnek és a
tobbi hitelezonek ne lett volna lehetdsége az igénybejelentésre, a tarsasdg a jogszabalyban irt
hirdetményeket kdzzétette, a kiilon értesités adminisztrativ hiba miatt maradt el, a listat a konyvelo,
illetve vagyonfeliigyeld allitotta Ossze. A felperes 2010. februar végén mar értesiilt arrdl, hogy a
csédeljaras megindult, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, noha az egy masik hitelezé esetében
sikerrel jart. A felperes a teljes kovetelése megtériilése érdekében inditott felszamolast, korabban
nem jelentkezett be a csddeljarasba.



Az els6foku birosag a 2014. oktober 30-an kelt 17.G.41.750/2012/27. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest alperes javara 381.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birosag a Cstv. 33/A.§, a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30.§ (3) bekezdése, valamint a
Cstv. 31.§ (1) bekezdése szerinti hivatkozas és Kricsfalusi Anna tanuvallomésa ismertetése utan
kifejtette, a csddtorvény 31.§-dban felsorolt kotelezettségének alperes eleget tett, a felszamolo
koréabbi nyilatkozatakor a teljes kori irataitadas még nem tortént meg, a vélelem nem all fenn. A 30
napos hataridé6 ugyan nem teljesiilt, de a Cstv. 33/A.§ (2) bekezdése szerinti hatdridé nem
értelmezhetd sziiken, igy bar kisebb késedelemmel, de az alperes a kotelezettségeit teljesitette. A
vélelem hidnya miatt felperesnek kellett volna az eljarasban bizonyitania a kereseti kérelmében
foglaltakat, megjelolnie a hitelez61 érdeksérelmet, illetve azon alperesi mulasztast, magatartast,
mely ezt okozta.

A Cstv. 10.§ (2) bekezdése, 12.§ (1) bekezdése felhivasa utan az elséfoku birdsag kifejtette, a
csOdeljards megindulasardl tobbféle modon, tobb forrasbol értesiilhettek a hitelezok, nemcsak
kozvetlen értesitésbdl, ezért nem volt elfogadhaté azon felperesi eldadas, hogy a kdzvetlen értesités
elmulasztasa a felperesi hitelezdi igény kiegyenlitését meghitsitotta volna. A hitelezé donthetett a
csédeljarasrol valdo egyéb modon torténd tudomadsszerzés utan akként, hogy bejelenti igényét,
vallalva az esetleges kényszeregyezségbdl eredd kovetkezményeket, ami részleges kielégitést
jelenthet. A felperes jogi képviseldje altal 2010. marcius 19-én irt levélbdl ugyanakkor
megallapithatd, felperes mar 2010. februar végén értesiilt a csddeljarasrol, de az igazolasi kérelem
jogi lehetdségével nem ¢élt, igénybejelentéssel sem. A kozvetlen értesités elmaradéasa és a felperes
hitelezdi igénye kiegyenlitése meghitsulasa kozott nincs kozvetlen Osszefliggés. Nem ez volt az
egyetlen formdja a hitelezok értesitésének, a felperesnek is volt lehetosége az igénye
érvényesitésére. Alperes a csddegyezség létrehozasa és teljesitése érdekében jart el, a tarsasag
gazdalkodasat ennek megfelelden folytatta, az egyezség eredményeképpen az ... kovetelése 100%-
ban megtériilt, a tovabbi hitelezok pedig 78%-ban kielégitést nyertek, de ez nem volt kifogasolhato.
Alperes, mint a tarsasag ligyvezetdje a jovahagyott egyezségben foglaltakat teljesitette, ez a
magatartds nem jogellenes. Ezen tulmenden azonban felperes semmilyen konkrét mulasztast,
magatartdst nem jelolt meg, mellyel az alperes a felperes, vagy egyéb hitelezok kovetelései
kiegyenlitését meghiusitotta volna. A tarsasag tulajdonat képezd lakasok értékesitésébdl szarmazo
vételarbol rendezték a csdédegyezségben résztvevo hitelezOk igényét, alperesnek mas lehetésége nem
is volt. A megallapodasnak megfeleld eljaras miatt alperes feleléssé nem tehetd. A megallapodas
szerint az utolsé teljesitési hataridé 2012. januar 31-e volt, az ezt koveté harom hoénapban a
felszamolas elrendeléséig olyan konkrét alperesi magatartast nem is jeldlt meg a felperes, mellyel
Osszefliggésben feleldssé tehetd lett volna az ados vagyona csokkenését vagy a hitelez6i igények
kielégitését illetéen. A vagyoncsokkenés - amely a 2010. és 2011. évi mérlegekbdl lathatd - a
lakasok értékesitésével fiigg Ossze, de tovabbi felrohatd magatartast felperes nem jelolt meg. Az
eszk0zok csokkenésével a kotelezettségek is valtoztak, tovabbi, esetleges szakértéi bizonyitast
egyébként a felperes nem inditvanyozott. A felszamolas 2012. majus 2-1 meginditasat megel6zden
felrohatéan tanusitott alperesi magatartdsra, mulasztisra felperes ugyancsak nem hivatkozott.
Mindezek alapjan az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan dontdtt a perkoltség viselésérél, figyelemmel az 1/2013. szamu PJE
hatarozatra.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat €s
alperes perkoltségben marasztalasat. Fenntartva az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, eldadta,
az elséfoku birdsag kizardlag azt vizsgalta, hogy az adds cég vagyona csokkent-e, azt nem, hogy a
csOdeljaras befejezését kovetden a csédegyezségben adott esetben onhibajukon kiviil részt nem vett
hitelezok kovetelései kielégitése meghiusult. A csédtdrvény 33/A.§ (1) bekezdése ezt a két esetet



vagylagosan jeloli meg, az ligyvezetdi felelosség megallapithato lett volna. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennallasat alperes maga is elismerte. Az ligyvezetési feladatok nem a hitelez6i
érdekeknek megfeleld ellatasa korében pedig alperes azt sem vitatta, voltak olyan hitelezdk, akik
nem jelentettek be hitelezdi igényt a csddeljarasban, de kovetelésekkel rendelkeztek. A csddeljaras
soran a birdsagra benyujtott ,,nem biztositott kovetelések" listdjan a felperes nem szerepelt, noha a
kovetelésekrdl alperes tudott. Kozvetleniil értesitenie kellett volna felperest a csddeljarasrol a Cstv.
12.§ (1) bekezdése alapjan. Nem fogadhato el az ados munkaszervezetének a hibaja. Az addsnak o6t
munkanapon beliil kozvetleniil is értesitenie kellett volna a felperest, ezen tulmenden honlapon,
illetve orszagos napilapban. A csédtorvény nem teremtett arra sem lehetdséget, hogy hitelezdi
igényt utdlag jelentsen be felperes és igazoldsi kérelmet sem terjeszthetett eld. Az .....csddeljardsa
idején még nem volt hatdlyban az a szabaly, hogy a hitelez6i igénybejelentés elmaradasa
jogvesztéssel jar. A felperes, bizva abban, hogy a csbédeljaras eredményeképpen ados
fizetOképessége helyreall, abban is bizott, hogy ha késobb is, de a hitelezdi igénye kiegyenlitést
nyer. Ez azonban nem teljesiilt, a csédegyezséget az ... teljesitette, azonban ezt kovetden - noha
tudomassal volt felperesi kovetelésrdl - semmilyen médon nem intézkedett annak kiegyenlitésérol.
Megismételte a hitelezdi igények kiegyenlitése elmaradasaval kapcsolatos, els6fokl eljards sordn
el0adottakat, azzal, a felszamolasban mar a hitelezoi igénye kiegyenlitése meghitsult, a csddeljaras
befejezése és a felszamolas kezdete kozt sem intézkedett adds a hitelez6i igények kiegyenlitése
érdekében. A perkoltség megallapitasat is kifogasolta a felperes, eléadva, altaldnos forgalmi ad6 azt
nem terhelheti.

A felperes potlolag csatolta a FOvarosi Torvényszék 39.Fpk.01-11-003162/52. szamu végzését,
mellyel az ... felszamolasi eljarasat befejezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében 1ényegében az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte afa felszamitasa mellett.

Hivatkozott arra, a fellebbezésben eldadottak megalapozatlanok, az els6foku birésag helytalldan
allapitotta meg, hogy kozvetlen értesités hidnydban egyéb moddokon is lehetdsége volt a
hitelezoknek értesiilni a csddeljarasrol, raadasul felperes nem vitatottan mar 2010. februarjaban a
2010. januar 20-an elrendelt csddeljarasrol értesiilt, igazolasi kérelem mellett eredményesen
jelenthette volna be hitelez6i igényét. Igazolasi kérelmet is eldterjeszthetett volna, tévesen
hivatkozik arra a felperes, hogy erre nem volt lehetésége. A Pp. a Cstv. hattérjogszabalya. A
kiegyenlités meghitsuldsa és az értesités elmaradasa kozott kozvetlen Osszefiiggés nincs,
megalapozatlan azon felperesi hivatkozas is, mely szerint a csddeljaras célja nem az ados cég
fizetOképessége helyredllitdsa lett volna. Az alperes, mint ligyvezetd, végig a csddeljaras soran
1étrejott, birosag altal jovahagyott egyezség teljesitése, végrehajtasa érdekében jart el, a hitelez6i
igények kielégitése pedig az adds tarsasag altal kivitelezett ingatlanok értékesitésével torténhetett,
igy az .... vagyoncsokkenése a tarsasag hitelezdinek érdekét szolgalta. A felperes nem jelolte meg,
hogy a csddegyezség teljesitését kovetden milyen alperesi magatartas, vagy mulasztas rohatd fel
alperesnek, felperes sem tényallitasi, sem bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Kérte a
targyalas esetleges tavollétében torténd megtartasat.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§ (1)
bekezdése értelmében a hitelezd vagy - az adds nevében - a felszdmolo a felszamolasi eljaras ideje
alatt keresettel kérheti a birosagtol [6.§ (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd id6pontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a



hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. perbeli idészakban hatalyos 12.§ (1) bekezdése alapjan az ados a hitelezdit a csOdeljarast
elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott S munkanapon beliil kozvetleniil is értesiti, és a hitelezOket
orszagos napilapban, tovabba (ha ilyennel rendelkezik) a honlapjan is felhivja koveteléseiknek a
10.§ (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott hataridén beliill torténd bejelentésére, és a
koveteléseiket megalapozd okiratok csatolasara, azzal, hogy a hatdrid6 elmulasztisa esetén a
kovetelés nyilvantartasba vételére nem kertil sor.

A fenti jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy bar
az ....csédeljarasa soran az adds a felperest kozvetleniil a csddeljarasrol nem értesitette, azonban
ennek elmaraddsa kozvetlen Osszefliggésben nincs a felperesi hitelezéi igények kielégitésének
elmaradasaval. Felperes a kozvetlen értesitésen til egyéb modokon is értesiilhetett - és a
rendelkezésre allo6 adatok szerint értestilt is mar 2010. februarjdban - a csddeljarasrol,
igénybejelentéssel, illetve azzal kapcsolatosan igazolasi kérelemmel a csddeljarast lefolytatod
birdsadgnal nem ¢€lt, noha arra - fellebbezésével ellentétben - lehetésége lett volna.

Ezen tulmenden pedig az els6foku birésag helytalléan mutatott ra arra is, alperes a csddegyezségben
foglaltak teljesitése és a csddegyezségben részt vevo hitelezok érdekében jart el, mely magatartasa
jogellenesnek nem tekinthetd. A Cstv. 31.§-dban felsorolt kotelezettségeinek - bar késedelmesen -
alperes eleget tett, a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti vélelem nem all fenn, alperes
magatartdsanak jogellenességét pedig a felperes nem bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott mérsékelt 0sszegli
masodfokt perkoltség megfizetésére, azzal, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4/A.§ (1)
bekezdése értelmében az ligyvédi dij 3.§-ban meghatarozott Osszege a tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi ado Osszegét nem tartalmazza, azt a dij 6sszegén, mint adoalapon feliil
kell - a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint - felszamitani.

Budapest, 2015. november 4. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird
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