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A Févarosi [télétabla
a dr. Gerber Mikloés iigyvéd (fél cimel) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,
akinek pernyertessége érdekében a személyesen eljart felperesi beavatkozo(felperesi

beavatkozo cime) felperesi beavatkozo

a dr. Stein Barnabas ligyvéd (fél cime2) altal képviselt
... Vizikozmii Tarsulat (alperes cime) alperesellen

tagsagi jogviszony megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2015. marcius 18. napjan hozott 34.G......./2014/8. sorszamu, 12. sorszam alatt

kiegészitett itélete ellen a felperes altal 13., és a felperesi beavatkoz6 altal 11. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és melldzi azon rendelkezést, amely szerint a
peres felek és a beavatkoz6 els6foku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.320,- (huszezer-
haromszazhusz) Ft els6foku részperkoltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
személyenként 15.000,- (tizendtezer) Ft masodfoka perkoltséget.

A felperes részleges személyes koltségmentessége folytan le nem rott 48.000,- (negyvennyolcezer)
Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes tagsagi viszonya 2012. aprilis 23.
napjan megsziint. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, tovabba elutasitotta a viszontkeresetet is.
Indokolasaban tényallast nem allapitott meg.



Részletesen ismertette a felperes keresetlevelét, valamint kereseti kérelmeit, melyek arra iranyultak,
hogy az els6foku birdsag allapitsa meg, hogy az alperesi tarsulatban a tagsagi jogviszonya 2012.
aprilis 23. napjan, a fizetési kotelezettsége legkésébb 2012. majus 31. napjan megsziint, ezért a
2014. november 6. napjan kelt fizetési felszolitdsban meghatirozott érdekeltségi hozzajarulés
megtizetésének kotelezettsége 6t nem terheli. Az elséfoku birésag ismertette a felperesi beavatkozé
beavatkozasi kérelmét, valamint az alperes ellenkérelmét is.

Megallapitotta, hogy a kereset részben alapos, a viszontkereset nem alapos. Azok elbirdlasa sordn
figyelemmel volt a Pp. 123. §-ara, tovabba az 1995. évi LVII. térvény 35. § (2) bekezdésére, 41. § 1)
pontjara, 44. § (2) bekezdésére, a 160/1995. (XI1.26.) Korméanyrendelet 13. § (2) bekezdésére, 12. §
(4) bekezdésére, ¢és 13. § (3) bekezdésére.
Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal elGterjesztett megallapitasi kereset feltételei
fennallnak-e, és ugy itélte meg, hogy nemleges megallapitasra jelen perben lehetdéség van, mert a
felperes az alperessel szembeni jogai megovasa érdekében inditotta a pert, és marasztaldst nem
kérhet. A tagsagi jogviszony megsziinésének megallapitdsa vonatkozasdban talalta alaposnak a
kereseti kérelmet, melyet az alperes el is ismert. E vonatkozéasban az elséfoku birésag az indokolast
a Pp. 221. § (2) bekezdésére utalva melldzte.
A fizetési kotelezettség tekintetében eloterjesztett keresetet nem talalta alaposnak, kifejtve, hogy
a felperes azon allaspontja, mely szerint nincs olyan érvényes és hatalyos hatarozat, mely vele
szemben fizetési kotelezettséget allapit meg, téves. Az altala eldadott tényallas szerint az alperes
a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden tajékoztatta arrol, hogy milyen Osszegli érdekeltségi
hozzajéarulast kell megfizetnie. Annak a koriilménynek, hogy ezt az érdekeltségi hozzajarulast
milyen modon kell teljesiteni, nincs jelentdsége a kotelezettség megallapitdsa szempontjabol. A
felperes fizetési kotelezettsége azzal keletkezett, hogy a tarsulat megallapitotta a hozzéjarulas
Osszegét. Jelentdsége annak van, hogy a jogszabalyban eldirt modon hatiroztdk-e meg a
hozzdjarulas mértékét, és a jogszabalyban el6irt modon a tagok tudomdsdra hoztik-e. Az
elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes ezen jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
jart el, és nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, miszerint elobb a fizetési modrol kellett
volna a tagoknak nyilatkozni, ezt kovetden kellett volna a fizetési kotelezettséget megallapitani.
Annak a koriilménynek sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a fizetési hataridd lejarta elott két
nappal kapta meg a felperes a tajékoztatast, mert nem a lakcimén tartozkodott, ezért a
késedelmes kézbesités az alperesnek nem rohaté fel, valamint a fizetési kotelezettség
megallapitdsa megtortént akkor, amikor az alapszabalyt a tarsulat kiildottgytilése elfogadta. Az
arrol vald tajékoztatds esetleges késedelme a kotelezettség létrejottét nem befolydsolja.
Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem kivant érdekeltségi hozzajarulast fizetni,
maga adta eld, hogy a célja az az alol mentesiilés volt. Ezért sem hivatkozhat arra, hogy a
tajékoztatas felé nem volt teljes korti. Az els6foka birdsag utalt tovabba arra, hogy a felperes
megkapta a jogszabaly szerinti tdjékoztatast, azonban nem fizetett, hanem kérelmet nytjtott be a
hozzajarulas elengedése irant. Részére az alperes részletfizetési kedvezményt biztositott, melyet
a felperes nem teljesitett, azonban a hatarozatot sem tdmadta meg, ezért a perben eredményesen
nem hivatkozhat arra, hogy torvénysértd az intézdbizottsag hatdrozata. Megallapitotta az
elsdfoku birosag azt is, hogy az alperes a hozzéjarulas mértékét taggyiilésen allapitotta meg,
ezért annak mérséklésére ¢s meghatarozott idore vald felfliggesztésére is a taggytilés jogosult. A
felperesnek, mint a tarsulat tagjanak lehetdsége lett volna a taggytilési hatarozat feliilvizsgalatat
kérni birosagtol, de ilyen keresetet nem terjesztett eld. Az els6foku birdsag jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban nem volt jogosult az érdekeltségi hozzajarulas fizetése alol felmentést
adni, vagy pedig annak 0sszegét mérsékelni.
Mindezek alapjan az els6foku birdésag azt allapitotta meg, hogy az alperes (helyesen felperes)
fizetési kotelezettsége az alapszabaly 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint all fenn, 160.000,- Ft-ot



kellett volna egy 6sszegben 2011. augusztus 11. napjaig megtizetnie. Ebben az idépontban 6 volt
a tarsulat tagja, ezért nem hivatkozhat jogviszonya megsziinésére. Annak az elséfoku birosag
nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a felperest csak 2014-ben szoélitotta fel fizetésre.
Kovetelése nem éviilt el, ezért annak behajtasara az alperes jogosult. Annak sem tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperesi ellen6rzd bizottsdg elndke, (névl) mirdl tajékoztatta a felperest,
mert 6 nem volt jogosult az alperes nevében nyilatkozni.

A viszontkeresetet nem talalta alaposnak az elséfoku birosag, utalva arra, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas adok médjara behajtandd koztartozas. A végrehajtashoz ezért tovabbi birdsagi itélet
nem sziikséges.

ftéletét 12. sorszam alatt akként egészitette ki, hogy megallapitotta, hogy a peres felek, valamint
a beavatkozo az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig az allam altal
eldlegezett 36.000,- Ft kereseti, és 15.000,- Ft viszontkereseti illetéket az allam viseli. ftéletének
indokolasat e korben szintén kiegészitette.

Az itélet ellen a felperes, valamint a felperesi beavatkozo terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezése annak megvaltoztatdsaval azon megallapitasra iranyult, hogy 6t a 2014.
november 6. napjan kelt fizetési felszolitdsban meghatarozott érdekeltségi hozzajarulés
megfizetésének kotelezettsége nem terheli. Kérte, hogy a masodfoku birosag az alperest marasztalja
az els6- és masodfoku perkdltségeiben. Masodlagosan a perkdltség korében az alperes kotelezését
brutt6 38.100,- Ft els6foka perkoltség megtizetésére kérte.
Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy nincs olyan érvényes és hatdlyos hatdrozat, mely ra
nézve fizetési kotelezettséget allapitott volna meg. Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére az eljaras soran nem csatolt ilyen hatarozatot, és az els6foku birdsdg nem szerezte
be az alperes létesitd okiratat ¢és alapszabalyat. Az alapszabaly egy példanyat az alperes jogi
képviselbje a targyalason nyujtotta at az elséfoka birdsagnak. Allitotta, hogy az alperes nem tartotta
be a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold 160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet (Vhr.) 13. § (2)
bekezdése szerinti garancialis szabalyokat a tdjékoztatas korében. Tényként allitotta, hogy az alperes
alapszabalya kimondja a 9. § (1) bekezdésében, hogy a felperes valasztisa szerint fizethet
hozzéjarulast az a), b) és c) pontban foglaltak alapjan, melybdl kovetkezOen valasztisa a
kotelezettség mértékét befolyasolja. Hangstlyozta, hogy a vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LXVII.
torvény 44. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hozzdjaruldas mértékét kozgytilés allapitja meg,
szemben az els6foku itélet azon megallapitasaval, miszerint annak 0sszegét az alapszabalyban kell
meghatdrozni. Az alperes nem csatolta azon kozgytilési hatdrozatat, amely egyértelmiien megjeldlte
volna, hogy a felperesnek mekkora 0sszeget kell fizetnie. Hivatkozott e korben a mar megjelolt
torvény 41. § f) pontjaban foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperes alapszabalya a tagok szabad
valasztasara bizta, hogy mekkora 6sszegli hozzajarulast kivannak fizetni, ekként az 6sszegszeriiség
az 0 valasztasuk szerint alakul azzal, hogy az alperes nem biztositotta a valasztasi lehetdséget a
felperesnek, elmulasztotta a Vhr. 13. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségét, és elzarta a felperest a
valasztasi lehet6ség elol. Ezért részére a kozgyiilés nem allapithatta volna meg hozzajarulas
mértékét, de kiemelte, hogy allaspontja szerint nem is allapitottak azt meg 2012. aprilis 30-ig, igy a
Vhr. 12. § (4) bekezdése alapjan nincs is fizetési kotelezettsége.

érelmezte, hogy az els6foku birdsag az 6 terhére értékelte az alperes altal igazolando6 tények koziil azt,
hogy a tajékoztatas a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés szerint megtortént, hogy hatarozatot hozott
a hozzdjarulas mértékének megallapitasarol a felperessel szemben, hogy biztositotta a felperes
részére az alperesi alapszabaly 9.2. bekezdése szerinti vélasztasi lehetdséget, illetéleg figyelmen
kiviil hagyta az elsdfokt birosdg (névl) altal tett joglemondd nyilatkozatat, valamint az alperes
passzivitasat, amely csak azt kovetden foglalkozott a felperesi kérelemmel, miutdn vele szemben
pert inditottak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a kezdetektdl fogva



az lett volna a célja, hogy mentesiiljon fizetési kotelezettsége aldl. Ezzel szemben nem volt abban a
helyzetben, hogy gyakorolni tudta volna az 6t megilletd jogokat, és nem is tudott a lehetdségeirol.
érelmezte azt is, hogy az elsdfokl birdsag a viszontkereset tekintetében akként foglalt allast, hogy
az alperes hatarozata végrehajthatd, mellyel kapcsolatban nem allapithaté meg, hogy melyik
hatarozatra gondol az elsdfokl birosadg. Téves a megallapitasa a hozzajarulas mértékének Osszege
korében is. Allitotta, hogy az alperes akkor jart volna el szabalyszertien, ha tajékoztatja a felperest
valasztasi lehetdségérol, és miutan 6 kivalasztotta a fizetési modot, az alperes kozgytilése a
vizgazdalkodasrdl szol6 torvény 44. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta volna a hozzajarulés
mértékét, meghatarozva a fizetési kotelezettséget. Ez a hatarozat lett volna végrehajthato.

érelmezte, hogy az elséfoku birésag a viszontkereset tekintetében akként foglalt allast, hogy a
megallapitas feltételei nem allnak fenn, azonban azt mégis megallapitotta itélete indokolasaban,
hogy a felperest 160.000,- Ft érdekeltségi hozzajarulés terheli.

Kifogasolta a perkoltségrol valo rendelkezést is, eldadva, hogy az alperes teljes mértékben
pervesztes lett. Felperes ezzel szemben pernyertes, a pernek 600.000,- Ft pertargyértékii részében,
igy még ha az elséfoku itélet helytallo volna is, akkor is kozel 75%-ban a felperes pernyertes, és
jogosan tarthatna igényt felmertilt, és igazolt perkoltségének 75%-ara, 38.100,- Ft-ra.

A felperesi beavatkozo fellebbezése szintén az elséfokt itélet megvaltoztatdsara irdnyult
annak megallapitasaval, hogy a felperes nem tartozik az alperesnek a 2014. november 6. napjan kelt
139/2014. szamu fizetési felszolitasban megjeldlt egyosszegii 160.000,- Ft-tal, és ennek megfeleléen
a pervesztes alperes kotelezését kérte a felperes, valamint a felperesi beavatkozo perkdltségének
viselésére. Fellebbezési kérelme elutasitasa esetén kotelezni kérte az alperest a felperes, valamint a
beavatkozd perkoltsége 75%-anak viselésére, valamint az eldlegezett és viselendd koltségek
kiilonbozetének a felperes €s a felperesi beavatkozo részére torténd megfizetésére.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elsdfokl birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes egydsszegti 160.000,- Ft érdekeltségi hozzajarulds fizetésére koteles 2011. augusztus 15-
ével, és tévesen utasitotta el a felperes ezzel ellentétes kereseti kérelmét. Hangsulyozta, hogy a
megfizetés modjatol fiigg a hozzajarulas mértéke és a teljesitési hataridd is, a valasztasi jog pedig a
tagokat illeti. Eldadta, hogy az alperesi tarsulat megalakuldsarol 2011. szeptember 23. napjan
levélszekrény utjan kézbesitett, 2011. augusztus 12. napjan kelt fizetési felszolitasbol szerzett
tudomast, mely egydsszegli 160.000,- Ft megfizetésére hivta fel 2011. szeptember 15-1 teljesitési
hatarid6vel végrehajtas terhe mellett. O 2011. szeptember 30. napjan e-mailben kérte a hozzajarulas
megfizetésének elengedését. Az alperesi tarsulat intézobizottsaga 2012. 4prilis 13. napjan kelt
kisérélevéllel megkiildott 7/2012. (II1.8.) intézdbizottsagi hatirozataval az elengedésre iranyulo
kérelmét elutasitotta, €s részére havi 3.500,- Ft-os részletfizetést engedélyezett azzal, hogy a 2011.
szeptember 15. és 2012. aprilis 15. kozott esedékes 8 havi részleteket visszamendleges egy
Osszegben 2012. aprilis 15-ig koteles megfizetni. Ezen postai kiildeményt 2012. majus 8. napjan
székesfehérvari cimén kapta meg és 2012. majus 9. napjan a felperes ismételten kérte a hozzajarulas
méltanyossagbdl torténd elengedését, bejelentve, hogy az érintett ingatlant eladta. Az ellendrzé
bizottsag elnoke mdjus 21. napjan elektronikus levélben arrol tajékoztatta, hogy ,,atirds utdn az uj
tulajdonos fogja rendezni, ezt a tdjékoztatdst kaptam." Ezt kovetéen 2,5 félévig az alperes
koveteléssel a felperessel szemben nem Iépett fel, és végrehajtast ellene nem inditott. A 2014.
november 6. napjan kelt, és november 11. napjan kézhez vett levélben azonban 30 napos fizetési
hataridovel ismételten felhivta 160.000,- Ft érdekeltségi hozzajarulds egyOsszegli megfizetésére
azzal, hogy a felszolitds ellen 30 napon beliil birésaghoz fordulhat. Mindezekre figyelemmel
tévedett a felperesi beavatkozé fellebbezésében kifejtettek szerint az elséfoku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a felperes a keresetével a 1étesitd okirat 9. § (1) bekezdésében, és a 4/2011.
(06.29.) szamu hatarozatban meghatarozott fizetési kotelezettséget vitatja, mert kereseti kérelme
kifejezetten az alperes 2014. november 6-i fizetési felszolitasaban megjelolt kotelezettséget tamadta,



az abban biztositott 30 napos jogorvoslati hataridon beliil, azon az alapon, hogy a 1étesitd okirat 9. §
(1) bekezdése a tagoknak és nem a tarsulatnak biztosit vélasztasi lehetéséget a hozzajarulés
modjanak megfizetésére vonatkozoan.
Kiemelte, hogy a felhivas elkésett, mert a felperes tagsagi jogviszonya 2,5 évvel annak kelte elott
megszint. Vitatta fizetési kotelezettségét azon az alapon is, hogy a kdvetelésérdl az alperes egyszer
mar lemondott a 2012. méjus 21. napjan kézhez vett nyilatkozattal. Hivatkozott a vizgazdalkodasrol
szolo 1995. évi LVIL. torvény 35. § (4) bekezdésében, valamint a 160/1995. (XII.26.)
Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdésében és 12. § (4) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy az
alperes egyetlen alkalommal sem kozolt a fizetés moddjara vonatkozd alternativakat ismertetd
fizetési felszolitast, mellyel megfosztotta Ot a létesitdé okiratban biztositott valasztasi jogatol,
figyelmen kiviil hagyva a létesitd okirat 9. § (1) bekezdésében biztositott valasztasi lehetdséget.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes jogi képviseldje a
targyalason két izben elismerte, hogy nem volt szabalyos fizetési felszolitas.
Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa felrotta a felperesnek, hogy akkor sem fizetett volna,
ha valasztasi lehetdséget biztosit szdmara az alperes. Ezzel szemben 6 kisnyugdijasként €lni kivant,
¢s ¢lt a vizgazdalkodésrol szold torvény 44. § (2) bekezdésében biztositott, a hozzajarulés
elengedésére iranyul6 jogéaval, melyet az els6fokt birdsag tévesen a fizetési hajlandosag hianyaként
értékelt, és ugy foglalt allast, hogy ezért mar nem is illeti meg a részére a létesitd okiratban
biztositott valasztasi jog, vagy a jogszabalyban meghatarozott szabalyszerti értesités joga. Eldadta e
korben, hogy nincs relevanciaja a perben annak, hogy szabalyszeri fizetési felszolitas esetén fizetett
volna-e részletekben, vagy sem, mert a per targya az egyosszegii teljesités azon az alapon, hogy a
részletfizetési opciorol nem téjékoztatta a felperest megfelelden az alperes. Hangsulyozta, hogy a
1étesitd okirat 9. § (1) bekezdés c) pontja szerinti részletfizetés nem azonos az intézdbizottsag
7/2012. (I11.8.) hatarozataban megjelolt részletfizetéssel, és az alperes altal biztositott havi 3.500,- Ft
Osszegl részletfizetés kiilon per targya lehetne. Kiemelte, hogy az alperesi intézdbizottsag 7/2012.
(IT1.8.) hatarozatat a 2012. aprilis 15-i fizetési hataridét kovetd 3 héttel, majus 7. napjan vette
kézhez, ellentétben az elsdfokl birdsag itéletében irtakkal, mely a hatarozat kisérélevélének keltére
vonatkozhat.
Allitotta, hogy megtamadta az érdekeltségi hozzajarulas fizetésére felszolitd hatarozatot, bar nem
birdsag elott, hanem a 2012. majus 8. napjan az ellenérzd bizottsag elndkének e-mailen kiildott
levélben. Erre kapta azt a valaszt, hogy atirds utdn az 10 tulajdonos fogja majd rendezni a
hozzajarulas 6sszegét, mely utan az alperes semmilyen jogi [épést nem tett a hozzajarulds behajtasa
irant, egészen a 2014. november 6-i fizetési felszolitasig.
érelmezte azt is, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyva a beavatkozo targyalason széban
eldadott azon jogi allaspontjat, hogy a létesitd okirat 18. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan az
ellendrzo bizottsag elndke jogosult volt a 2012. méjus 8. napjan benyujtott panasz alapjan
intézkedni, €s az alperes nevében nyilatkozatokat tenni, ezzel szemben akként foglalt allast, hogy
arra nem volt jogosult. Allitotta, hogy a felperes az ellenérz6 bizottsag elnokének e-mail iizenetére,
valamint arra figyelemmel, hogy azt kdvetden 2,5 évig az alperesi tarsulat nem szolitotta fel, joggal
hihette, hogy a hozzajarulast nem kell megfizetnie. Ha az ellen6rz6 bizottsadg elndkének mégsem
volt joga az alperes nevében tajékoztatast adni, akkor az alperesnek, konkrétan az ellen6rzé
bizottsag elndkének rohatd fel, hogy magatartasaval a felperest megtévesztette.
Allitotta a felperesi beavatkozo fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem biztositotta a felek
szamdra az egyenld banasmodot az altal, hogy amikor a felperes jelezte, hogy az intézdbizottsagnak
a tartozas elengedése elutasitasara nem volt hataskore, ezzel nem foglalkozva akként foglalt allast,
hogy a felperes azt hatariddben nem tdmadta meg, figyelmen kiviil hagyva annak okat.

érelmezte, hogy az els6foku birdsag a perrel érintett 2014. november 6-1 fizetési felszolitast mindsitette
irrelevansnak azzal az indokkal, hogy a fizetési kotelezettség a 1étesitd okirat 9. § (1) bekezdésébe
foglalt, az alakuld kozgytilésen hozott hatarozat alapjan az abban megjelolt, 2011. augusztus 15.



napjan beallt, ehhez képest a viszontkeresetet azzal utasitotta el, hogy az alperesnek az a hatarozata,
amely a felperes fizetési kotelezettségét megallapitotta, végrehajthatd. Nem vildgos, hogy az
elséfoku birosdg melyik hatarozatra utalt ezzel. Eléadta azonban, hogy barmely hatarozat, amely a
kotelezett részére biztosit valasztasi lehetdsége a teljesités modjara és 0sszegére nézve, nem felel
meg a végrehajthatosag feltételeinek, utalva a Vhr. 13. § (4) bekezdés d) pontjara. Hangstlyozta,
hogy jogszerii és végrehajthato hatarozat a fizetési kotelezettségrél nem sziiletett. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag, bar az alperes viszontkeresetét formailag elutasitotta, ténylegesen mégis helyt
adott annak, mert indokoldsaban kétszer is rogzitette, hogy a felperest egydsszegii, 160.000,- Ft
fizetési kotelezettség terheli. Ezzel az elséfoku birdsag nagyobb sszeget ,,itélt meg" indokolésaban,
mint amekkorat az alperes maga jogosnak tartott, figyelemmel arra, hogy viszontkeresete eredetileg
a tagsagi jogviszony megsziinéséig szeptembertdl aprilis szamitott 8x3500,- Ft-ra vonatkozott,
annak Osszegszeriiségét az alperes az els6foku birosag kérdését kovetden emelte fel 160.000,- Ft-ra.
Allitotta tovabba a felperesi beavatkozo a fellebbezésében, hogy az elséfoka birdsag Gsszemosta a
1étesitd okirat szerinti €s az intézdbizottsagi hatarozat szerinti részletfizetést, nem véve figyelembe,
hogy a felperes részletfizetést nem is valaszthatott egyik esetben sem, mert attél az alperes zarta el
eljarasaval.

Az alperes ellenkérelme az els6fokt kiegészitett itélet helybenhagyasara iranyult és kérte a felperes,
valamint a felperesi beavatkozé kotelezését masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foku birdsag itéletének az alperesi
viszontkeresetet elutasitdé rendelkezése, tovabba az a megallapitasa, mely szerint a felperes tagsagi
viszonya 2012. aprilis 23-an megsziint. Ezeket a rendelkezéseket a masodfoku birdsag -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem érintette.

A fellebbezések a per fotargyat illetden nem alaposak, a perkoltség vonatkozasaban alaposak.

Az elséfoku itélet indokoldsa nem felelt meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, tényallast nem
tartalmaz. Azonban a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan még Iényeges eljarasi szabalysértés esetén is
csak akkor van helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az elsdfoku birdsag ijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsanak, ha emiatt sziikséges a targyalas
megismétlése, vagy kiegészitése. Ennek sziikségessége a jelen perben nem meriilt fel.

A masodfoku birésag ezért érdemben biralta feliil az elséfoku itéletet a fellebbezési korlatok kozott,
¢s sajat itéletével megallapitotta az {ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel a kovetkezd, relevansnak tekintett tényallast.

A felperes 2002. januar 4-t61 2012. aprilis 23-ig tulajdonosa volt a ... belteriilet ... helyrajzi szamq,
természetben (ingatlan cimel) szam alatti ingatlannak. Az alperesi vizikozmi tarsulat 2011.
augusztus 11-1 keltezéssel irasban értesitette a felperest, hogy a tarsulat 2011. jinius 29-én
megalakult, annak a tagjava valt. Terhére egy érdekeltségi egység figyelembevételével a 4/2011.
junius 29-i1 taggytilési hatarozat alapjan 160.000,- Ft-ban allapitottak meg az érdekeltségi
hozzajarulast, amelyet 2011. augusztus 15-ig készpénzben lehet teljesiteni az alperes
bankszamlajara, azzal azonban, hogy az 1d6 szlikossége miatt a késedelmes befizetokkel szemben
2011. szeptember 15-ig behajtds iranti intézkedést nem foganatositanak. A levél tartalmazta, hogy
az érdekeltségi hozzajarulas adok modjara behajthatd koztartozas, egyben tajékoztatast is magaban
foglalt arrol, hogy a hozzajarulas feliilvizsgélatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliill birdsagtol
lehet kérni. E hataridon beliil a felperes nem fordult birosdghoz a feliilvizsgalat érdekében. A
felperes tagsagi viszonya ezt kovetden az alperesi tarsulatban 2012. &prilis 23. napjan megsziint. Az
alperes 2014. november 6-1 keltezéssel irasban kozolte a felperessel, hogy a 4/2011. junius 29-i



taggytilési hatarozat alapjan 160.000,- Ft érdekeltségi hozzajarulast koteles fizetni egy érdekeltségi
egység tekintetében. Az irat szintén tajékoztatast tartalmazott a megfizetés modjarol, valamint arrol,
hogy az adok moédjara behajthatd koztartozas. Ebben az levélben is tajékoztattdk a felperest arrdl,
hogy a megallapitott hozzajarulas feliilvizsgélatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliil a birésagtol
lehet kérni.

A felperes 2014. december 8-an az elséfoku birdsaghoz érkezett keresetlevelében annak
megallapitdsat kérte az elsdfoktl birdsagtol, hogy az alperesi vizikézml tarsulatban tagsagi
jogviszonya - eliras folytan - 2014. aprilis 23-an, fizetési kotelezettsége legkésébb 2012. majus 8-an
megszint, ezért 6t a 2014. november 6-an kelt felszolitasban meghatarozott érdekeltségi
hozzajarulasi kotelezettség nem terheli. A felperes ekként megallapitasra iranyuld keresetet
terjesztett eld, melyre vonatkozdan a Pp. 123. §-a akként rendelkezik, hogy annak csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, ¢és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hidnyéaban, vagy valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

Tekintettel arra, hogy a marasztalasra iranyul6 altalanosnak mondhato kereseti kérelemhez képest ez
egy kivételes keresetfajta, csak a Pp. 123. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség az eldterjesztésére. E feltételek pedig a jogmegovasi sziikséglet a
felperes oldalan, mégpedig kifejezetten a kérelem szerinti itéleti megallapitassal, és a marasztalds
kovetelhetdségének kizartsaga. Figyelemmel a peres felek kozott 2012. aprilis 23-ig fennallt tagsagi
viszonyra, a jogvitara az 1995. évi LVIL torvény rendelkezései az iranyadok, igy a 35. § (3) és (4)
bekezdései is, amely szerint a vizikozmi tarsulat tagjai kotelesek a vizikdzmi tarsulat részére
vizikdzmi tarsulati hozzdjarulast fizetni. A hozzajarulds adok modjara behajthatd koztartozas. A
vizikozmi tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzéjarulds feliilvizsgalatat a taggytlési
hatdrozat kozlésétél szamitott 30 napon belill a birdsagtol kérheti. A tarsulati érdekeltségi
hozzajarulassal szemben ezért a specialis torvény szerinti hataridében €s modon a hozzajarulas
feliilvizsgalatat kellett volna kérnie a felperesnek, méghozza a 2011. évi kozlést kdvetden és nem a
Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetet elterjesztenie. Ennek elmaraddsa megallapitasi
keresettel nem potolhatd. Ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy a kozlés egyébként megfelelt-e az akkori
jogszabalyi rendelkezéseknek, és alkalmas-e végrehajtasra. A Pp. 123. §-a szerinti felperesi kereset
ezért nem teljesithetd, és nem sziikséges emiatt a tovabbiakban vizsgalni, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas megfelelden kivetésre keriilt-e, avagy sem az irdnyado jogszabaly alapjan.

Az elséfoku birésag jogerdsen elutasitotta a viszontkeresetet, azonban itéletének indokolasaban
egyben allast foglalt arrél, hogy a felperes tartozasa 160.000,- Ft, és ezt a beavatkozo fellebbezése
kiilon is sérelmezte. A masodfoku birésag emiatt ezt a megallapitast mell6zi az elsoéfoku itélet
indokoléasabol.

A fellebbezések ugyancsak érintették a perkoltségrol tortént rendelkezést. Tekintettel arra, hogy az
alperesi viszontkereset teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig a felperesi kereset a jogerds
rendelkezés figyelembevételével részben helytalld volt, a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden kell rendelkezni az elséfoku perkoltség viselésérdl. E tekintetben a felperesi
megallapitdsi kereset vonatkozasaban a pertargyérték 600.000,- Ft, és a részbeni teljesitésre
figyelemmel a masodfoku birosdag 300.000,- Ft erejéig tekintette a felperest pernyertesnek, a
viszontkereset Osszege pedig 160.000,- Ft volt. igy a  peres felek
pernyertességének/pervesztességének aranya az elséfoku eljarasban 60-40% a felperes javara. Ezért
nem helytallo azon rendelkezés, mely szerint a peres felek koltségeiket viselni kotelesek. Részbeni
pernyertességére tekintettel mindezek alapjan az ligyvédi munkadijakat elszdmolva hatarozta meg a
felperes javara az els6foku részperkoltséget a masodfoka birosag €s figyelembe vette a beavatkozo
azon nyilatkozatat, mely szerint els6foku perkoltséget nem igényel.



Mindezek alapjan a mdasodfoku birésag a rendelkezd rész szerint az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta a fellebbezett korben a Pp 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben pedig
helybenhagyta.

A fellebbezések a per fotargyat illetden nem vezettek eredményre, ezért a masodfokll perkoltség
viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott a masodfoku birdsag, utalva arra, hogy a Pp.
25. § (4) bekezdése értelmében a jarulékok, igy a perkoltség figyelmen kiviil maradnak a perérték
meghatarozasanal. A felperes jogan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§-a alapjan rendelkezett.

, 2015. oktober 29.
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