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A Budapesti II. és I1l. Keriileti Birosag

a dr. Erdéné dr. Rigé Agnes iigyvéd (iigyvéd cime) dltal képviselt felperes neve (felperes cime )
felperesnek,

a dr. Boviz LaszIo iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt L.rendii alperes neve I. r. és Il.rendii alperes
neve Il. r., mindketten budapesti (alperesek lakcime) lakos alperesek ellen

tartasi szerzodés érvénytelenségének megallapitiasa iranti perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I- II. r. alpereseknek egyetemlegesen
295.000 (Keétszazkilencvenotezer ) Ft perkoltséget.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 396.000 (Haromszazkilencvenhatezer ) Ft
eljarasi illeték megfizetésére a felperes koteles a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra, az ott
megjelolt idoben és modon.

Az itélet ellen a kézbesitestol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, a Budapesti Il. és Ill. keriileti Birosagnal kell irasban benyujtani 3
példanyban.

A fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és elo kell adni,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. A fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
elsofoku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezo fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbirdalasa esetén - rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uj bizonyiték eloadasara, vagy az elsofoku birosag altal mellozott bizonyitds
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elsofoku hatarozat jogszabalysérto
voltanak alatamasztasara iranyul; a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta elott eloterjesztett kozos kérelmiikben kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkiltség osszegére vagy viselésére, a meg nem fizetett
illetek, vagy az allam altal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a fellebbezés az elozetes
végrehajthatosdaggal, a részletfizetés engedélyezésével,a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy
csak az itélet indokolasa ellen iranyuld, mdsodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralhatja el, de a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti a targyalas megtartasat.



Indokolas:

Az alperesek orékhagyo neve-val ( az 6rékhagyoval ) 2000. oktober 27-én és 2000. november 24-én
vdaros neveban iigyvéd neve vdros nevei tigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt tartdsi szerzédést
kétottek, melyben az orokhagyo tartas fejében az alperesek egymas kozt egyenlo aranyu tulajdonaba
adta a tulajdonat képezé Budapest, lakds helyrajzi szama helyrajzi szamu, természetben a Budapest,
IX. keriilet lakas cime szam alatti lakasat, valamint a telepiilés neve, diilé neve diiloben fekvo
ingatlanat, barhol fellelheto ismert és ismeretlen vagyondt a haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az emlitett két szerzodés tartalmaban azonos, az utobbiban kizardlag az ingatlan helyrajzi szamat
pontositottak.

A ket okiratot a szerzodo felek az okiratot készito tigyved jelenlétében alairtak, azokat az tigyvéd
ellenjegyezte.

A 2000. november 24-én, mar a helyes ingatlannyilvantartasi adatok feltiintetésével késziilt és a
szerzodo felek altal alairt, az tigyvéd altal ellenjegyzett okirat alapjan az alperesek tulajdonjogat a
foldhivatal az ingatlannyilvantartasba bejegyezte.

A felperes a foldhivatali bejegyzések miatt kézigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata iranti pereket
kezdeményezett, melyeket a birosag kereshetoségi jog hianyaban elutasitott.

Az orokhagyo e két szerzodést megelozoen 1995-ben a felperes javara irasbeli maganvégrendeletet
készitett, utobb a felperes és az orokhagyo kapcsolata megromlott, az orokhagyo 2000-ben a
felperes javara tett végrendeletét - nem szabalyos modon - visszavonta.

Az orokhagyo 2005. julius 4-én elhunyt, a kozjegyzé a hagyatéki eljarast hagyaték hianyaban
megsziintette.

A felperes ezt kovetéen a per szama szamu perben annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek és
az 6rékhagyo altal 2000. november 24-én alairt tartasi szerzodes semmis a Ptk. 202. §-a alapjan.

A felperes kereshetdségi jogat arra alapitotta, hogy mint az orokhagyo végrendeleti orékose jogosult
a tartasi szerzodés megtamaddasdara, mivel a tartasi szerzodes érvénytelensége esetén maga
orokolne.

A tartasi szerzodeés érvénytelenségét alaki hibdara hivatkozassal is kérte, tekintettel arra, hogy a
szerzodes nem felel meg alakilag az ingatlannyilvantartdsrol szolo jogszabalyok eldirasainak, azt az
tigyvéd nem a ra vonatkozo eldirdasok szerint ellenjegyezte. A kereset szerint hianyzik a szerzodeés
oldalszamozasa, ami lapcserére ad lehetoséget, hivatkozott arra is, hogy a felek személyi adatai
hianyosak, az alairas sem szabalyos.

A birosag 2006. november 14-én kelt 17. szamu itéletével a keresetet kereshetoségi jog hianyara
hivatkozassal elutasitotta.

Kitert arra is, hogy a szerzodés alaki hianyossagai a szerzodés érvényessegeét nem érintik, a
foldhivatal sem latta akadalyat az alperesek tulajdonjoga bejegyzésének.



A Fovarosi Birosag a 2007. november 28-an kelt itélet szama jogeros itéletével az elsofoku itéletet
helyes indokai alapjan helyben hagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Legfelsébb Birosag a végzés szama szamu végzésével a
jogerdos itéletet - az elsofoku birosag itéletére is kiterjedoen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsofoku
birosagot uj eljarasra és uj hatdarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes javaira
sz0lo végrendelet joghatalyos visszavondsara nem keriilt sor, ezért a felperes perbeli legitimdcioja
nem vitathato.

A megismeételt eljarasban a felperes keresetét fenntartotta, elsodleges keresetében a tartdsi szerzodés
ervenytelenségének megallapitasat azon az alapon kérte, hogy azt nem az 6rékhagyo irta ala.
Masodlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédeés az Ingatlannyilvantartasi
torveny szabdlyaiba iitkézik, mert az Ingatlannyilvantartasi torvény rendelkezéseinek nem felel meg,
a szerzodes alaki jogbol semmis.

Harmadlagos keresetében a szerzédeés érvénytelenségét azon okbol kérte megallapitani, hogy az
orokhagyo a szerzodes 2000. november 24-i alairasakor cselekvokeéptelen volt.

A birosag a itélet szama szamu itéletében az elsodleges és harmadlagos keresetet elutasitotta, a
masodlagos keresetet illetden arra hivatkozott, hogy ezt a kérelmet a itélet szama szamu itélettel a
birosag mar elbiralta és elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2012. aprilis 25-én kelt részitélet szama szamu
reszitéletével az elsofoku birosag itéletét reszitéletnek tekintette, és az elsofoku perkoltség és a
feljegyzett illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte. Az elsofoku birosag
hatarozatat az elsodleges és harmadlagos kereseti kérelmet elutasito rendelkezése tekintetében
helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy a masodlagos keresetrol az elsofoku birosag azert nem
dontott, mert jogi dllaspontja szerint itélt dolog esete allt fenn, ugyanakkor permegsziinteto végzést
sem hozott, a masodlagos keresetet érdemben sem birdlta el.

A Budapesti I1. és Ill. Keriileti Birosag a 2012. junius 21-én kelt végzés szama szamu végzésével a
felperes masodlagos keresete vonatkozasaban - melyben a felperes a szerzodés semmisségének
megallapitasat kerte jogszabalyba iitkézés miatt, - megsziintette. Rendelkezett az alpereseknek jaro
perkéltség és a feljegyzett illeték viselésérol.

A vegzésben a birosag kifejtette azon dllaspontjat, hogy a masodlagos kereset targyaban a birosag a
itélet szama szamon jogeros itéletet hozott.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag a 2013. marcius 6-an kelt végzés szdma szamu
végzésevel a végzeés szama szamu vegzest hatalyon kiviil helyezte és a birosagot a madsodlagos
kereset targydaban a per tovabbi targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ramutatott, hogy a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birosag a Fovarosi Birosag itélet szama
szamu itéletét az elsofoku birosag itéletére is kiterjedoen helyezte hatalyon kiviil, igy a masodlagos
kereset targyaban nincs jogerds itélet, itélt dolog esete nem all fenn, a mdsodlagos kereset
targyaban az elsofoku birosagnak érdemben kell dontenie.

A felperes a masodlagos keresetében a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat arra
hivatkozadssal kérte, hogy a szerzédés nem felel meg az Iny tv. 32. §-aban foglaltaknak, az alairasnal
nincs kiilon kitrva az aldiro neve és minosége, az iigyvéd az ellenjegyzésnél mult idot hasznalt, nem



a szabalyos "ellenjegyzem" széveget.
Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A birosag a masodlagos keresetet is alaptalannak taldlta.

A birosag ramutat arra, hogy a tartasi szerzodeés érvényessége, vagy érvénytelensége tekintetében a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény szabalyai az iranyadoak.

A birosag dllaspontja szerint a szerzodo felek akarati hibaban nem szenvedo, a bejegyzéshez
sziikséges alakisaggal rendelkezo és annak alapjan az ingatlannyilvantartisba bejegyzett tartasi
szerzodes érvénytelenségét nem eredményezik a felperes dltal hivatkozott lényegtelen, alaki
hianyossagok még akkor sem, ha azok mas esetben a bejegyzés esetleges elutasitasat vonjak maguk
utan.

Mindezek alapjan a birosag a masodlagos keresetet is elutasitotta.
A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek tigyvédi
munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott

eljarasi illeték megfizetésére a felperes a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest 2013. oktober 10.

Imréné dr. Horvath Katalin sk.
biro



