Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.717/2014/3/11.

A Févarosi [télétabla a Groo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Grod Judit tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Jaczoé Daniel Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo: dr.
Jacz6 Daniel tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 1. napjan kelt
26.P.21.859/2014/3. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szazezer) forint
+ afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 400.000 (Négyszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a ... ... szdmaban megjelent ,...." ciml cikkben szerepld
alabbi kozlésekkel:

1. ,A gyartok oda is ajanlanak termékeket, ahova a jogszabaly kifejezetten tiltja! PI:
hészigetelést atszelloztetett homlokzatokba."

2. Az ezen kozlés alatt alkalmazott illusztracioval, amely az ,...." és ,...." elnevezési termékeket
abrazolja a termékek nevével egyiitt, és a termékeket jelold abrak az illusztracion athtizasra keriiltek.
3. Az illusztracio ala szerkesztett ,,Vigyazat, csalnak!" képalairassal,

valamint a ... internetes oldalon megjelent tovabbi kozlésekkel:

4. ,Kértek, hogy tegyiik kozzé¢ azokat a gyartdi félretdjékoztatdsokat, amelyek egyértelmiien
ellentmondanak a jogszabalyoknak! Most még a név kitakarasa mellett ide masolom egy gyartd egy
jelenleg is érvényes anyagabdl a korabban hivatkozott atszelldztetett homlokzatokra vonatkozé
félrevezetd tajékoztatasat!"

5. Az ezen kozlés alatt a 2. szamu illusztracioval megegyez0 illusztracid alkalmazasaval.

Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyésara, valamint elégtétel adasara akként, hogy a ...
folyoiratban, valamint a ... internetes oldalon tegyen kozzé bocsanatkérd nyilatkozatot, elismerve,
hogy a felperessel azonosithaté kozleményei valdtlan tartalmtiak. Kérte tovabba az alperes
marasztalasat 5.00.0000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésében.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 80.000 forint perkoltséget, mig az allami adohatosag felhivasara a
Magyar Allam javara 300.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

A felperes keresetét a Ptk. 75. § (1)-(2) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében €s a 84. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozés alapjan biralta el.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar a felperes név szerint nem keriilt feltiintetésre a
sérelmezett kozlésekben, de egy adott szakmai kozonség altal olvasott kiadvanyrol 1évén szo, a
személye beazonosithato, mivel a kérdéses termékek kizardlagos gyartoja a felperesi tarsasag.

Kifejtette, hogy maga a felperes adta eld azt, hogy a jogvita hatterében ,,piaci marketinghabor"
folyik, igy a peres eljaras nem valaszthatd el attdl a kialakult szakmai vitatol, ami a tlizvédelmi
kovetelményeket kielégitd hoszigeteld elemek megitélésére terjed ki.

A PK 12. szamu allasfoglalas III. pontjara hivatkozassal rogzitette, hogy a kereset targyava tett
kozlések és az illusztraciok a megengedett szakmai véleménynyilvanitads hatarain beliil maradtak,
azok nem tekinthetok indokolatlanul lealacsonyitonak, degradaléonak még akkor sem, ha az alperes
sajat szakmai véleményét ¢élesebb hangon, a felperes termékmegjeloléseit gyartoi
félretajékoztatasnak mindsitve fogalmazta meg. Ebbe a korbe tartozonak itélte az 1, 2, 3. szamu
kozléseket is, melyek azt a jelentéstartalmat hordozzak, hogy az alperes szakmai meggy6zodése
szerint nem felelnek meg a termékek a felhasznalasi célnak.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és keresetének megfeleléen az alperes marasztaldsat. Masodlagosan az elsé foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a bizonyitasi eljaras
hidnyossagai miatt a hatarozat érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

Fellebbezési allaspontja szerint a sérelmezett kozlések kiilon-kiilon és egylittesen is sértik a
johirnévhez valo jogat, a valdtlan kozlések nem kapcsolhatok semmilyen szakmai vitdhoz.
Onmagéban az a tény, hogy az alperes konzekvensen a felperesi tarsasigot hasznalja fel
illusztracidként negativ tartalmt szakmai értekezéseihez, durvan sérté magatartds. Minden jogi
alapot nélkiiloz az az okfejtés, hogy a sérelmezett kozlések nem tekinthetok lealacsonyitonak. A
,»Vigyazat, csalnak!" kozlés stlyosan degradald kijelentés. Ellentétes a biroi joggyakorlattal az a
megallapitas, hogy ez a megnyilvanulas belefér a véleménynyilvanitas szabadsagaba.

Téves az a kovetkeztetés, hogy az alperes a szakmai véleménynyilvanitas keretein beliil maradt
akkor, amikor a felperesi termékmegjeloléseket gyartoi félretdjékoztatdsnak mindsitette.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a sérelmezett abran keresztiil a céget beazonosithatova tette.
Ennek tényét nem értékelte az elsdfoku birdsadg, mint ahogy azt sem, hogy a jogsértés dnmagaban
megvaldsult azzal, miszerint kozlésével csalonak mindsitette. Nem vizsgalta az elséfoku birdsag a
valdtlan allitast cafold szabvanyokat, melyek alkalmazhatonak mindsitik termékeit. Ugyancsak nem
vette figyelembe azt, hogy a termékeiket megjelenitd abrak athtizasaval hamis ilizenetet sugallt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatdrozat helybenhagyéséara iranyult. Perbeli
védekezését fenntartva hivatkozott arra, hogy a felperes személye az atlagolvasdé szamdra nem
beazonosithatd. A kifogéasolt kozlések altalanossdgban a polisztirol szigeteld habos gyartokra
vonatkoznak. Utalt arra, hogy a szaklap, melyben a szakcikk megjelent, magas presztizsii folydirat.
Allaspontja szerint tévesen keriilt sor személyének alperesként torténd megjelolésére.

A fellebbezést a Févarosi {tél6tabla nem talalta alaposnak.

Az elséfoka birdsag itéletének feliilvizsgalata sordn nem észlelt olyan Iényeges -eljarasi
szabalysértést, ami a hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolnd. Az els6foku birdsag a perben
szlikséges és egyben elégséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
Pp. 206. §-anak megtelelden helyesen, okszertien értékelve helytalld tényallast allapitott meg, levont
jogkovetkeztetéseivel a Fovarosi [télétabla egyetértett. Osztotta az els6fok birdsiag azon
allaspontjat, miszerint a perbeli esetben az alperes a felperesi tarsasagot érintdéen élesebb hangvételii
szakmai kritikat gyakorolt. Az alperes szakmai allaspontja szerint a felperes szabvanyokra
hivatkozéassal olyan felhasznalasra is ajanlja a termékeit, ami nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak. Az erre vonatkozo6 alperesi figyelemfelhivas személyiségvédelmet nem alapoz meg.

Helyesen keriilt sor annak megéallapitdsara, hogy a kifogasolt kdzlések alapjan a felperesi tarsasag
egyértelmiien felismerhet6. Ennek megitélése soran nem az atlagolvasé szemszogébodl kell
kiindulni, tekintettel arra, hogy a sérelmezett kozlések egy olyan szaklapban, illetéleg facebook
oldalon jelentek meg, melyet az épitészeti tlizvédelemmel foglalkoz6 szakemberek olvasnak. Aki a
kifogasolt kozléseket szakértelemmel tanulmanyozza, a felperes személyét be tudja azonositani.

A perbeli kijelentések értékelése, vizsgalata alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
kifogasolt cikket az alperes nem a munkaltatdja nevében publikélta, hanem olyan szakemberként,
aki az épitészethez kapcsolodo katasztrofavédelmi kérdésekkel foglalkozik, és e mindségében
fogalmazta meg a felperesi ajanlasokkal szembeni aggilyait. A szabvany nem jogszabaly, hanem
elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott miiszaki dokumentum, mely valamely
tevékenységre vagy annak eredményére vonatkozik.

A ,Vigyazat, csalnak!" kijelentés kétségteleniil erés megfogalmazas, de figyelemmel a cikk
tartalmara, az abban megfogalmazott hangsulyos szakmai véleményre, az nem 1épi at a szabad
véleménynyilvanitas hatarait oly modon, hogy a jogvédelem indokoltta tenné.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekre az els6foku birosag helyesen hivatkozott, e
korben azokra a masodfokll birdsadg csupan visszautal. A fentiekre figyelemmel az elsé foku
hatarozat helybenhagyasara annak helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt
SOT.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil érvényestiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
dontott. A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a per targyi illetékfeljegyzési jogos
volta miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint.

A pernyertes alperes javara jaro iigyvédi munkadijbol allé fellebbezési koltség Osszegének
megallapitdsara mérlegeléssel keriilt sor. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithato ligyvédi munkadij mértékét a
masodfokl birosag a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, figyelemmel a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységre. A 4/A. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédi dij 0sszege a tevékenység ellenértékét



terheld altalanos forgalmi ado Osszegét nem tartalmazza, azt a dij 6sszegén, mint adoalapon feliil
szamitotta fel a masodfoku birosag.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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