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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kézokirat-hamisitds bilntette miatt a terhelt ellen 1inditott
bilniigyben a terhelt véddéje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jdrdsbirdsdag 77.B.1939/2011/29.
szamu itéletét, 1illetdleg a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku
birdsdg 2.Bf.546/2013/5. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I. A Debreceni Jdardsbirésdg a 2013. dprilis 2. napjdn meghozott és
kihirdetett 77.B.1939/2011/29. szamu itéletében a terheltet
blinésnek mondta ki kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV.



térvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 274. § (1) bek. c) pont].
Ezért 8t megrovasban részesitette.

Az elsd foku itéletet az ligyész tudomdasul vette, a terhelt és
véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Debreceni Térvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2014. janudr 22.
napjdn tartott nyilvadnos Ulésen meghozott 2.Bf.546/2013/5. szamu
végzésével az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt a cselekményét bilinsegédként kovette el.

A mdsodfoku birdsdg végzésének 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsd8foku birésdg 4altal meghozott, kihirdetés eldtt leirt és
szbéban k&6zdélt rendelkezd rész ("kisitélet") az elkdévetdi mindséget
is tartalmazta, helyesen tilintette fel, amint az elsd foku itélet
indokoldsa 1is. Az elkoévetdi mindség kizdrdlag az irdsba foglalt
indokolt itélet rendelkezd részében nem keriilt feltiintetésre.

A megallapitott ténydllds a kdvetkezd:

A Megyel Terililetfejlesztési Tandcs (tovabbiakban: Tandcs), amelynek
az elkdvetés iddépontjaban a terhelt volt az elnéke, a
terililetfejlesztéshez kapcsolodo, illetve adminisztrdcios és
koordindcids feladatainak elvégzése céljabol l1étrehozta a Megyel
Fejlesztési Ugyndckség Koézhasznu Tdrsasdgot (tovabbiakban: Kht.),
amelynek lgyvezetdi tisztségét 2003. majus 16. napjdtol kezddddben
2006. december 31. napjaig térténd megbizdsa alapjan V R tdéltdtte
be.

A Tandcs 2003. majus 22. napjan tartott lilést, amelynek levezetd
elnbke a terhelt volt. Az iilésen jelen volt mdsok mellett, mint
tandcstag Sz J, T J, dr. M L, F M és dr. E A. Jelen volt tovdbba
dr. B K a Kézigazgatdsi Hivatal képviseletében, V R a Megyei
Fejlesztési Ugyndkség Kozhasznu Tdrsasdg ligyvezetdjeként, illetve -
masok mellett - dr. D I iligyvéd.

Az iilésen a Tandcs a 93/2003. (V.22.)TFT. szamu hatdrozatdval a Kht.
kényvvizsgdloli tisztségébdl dr. K Zs-ot 2003. majus 31-i hatdllyal
visszahivta. Erre tekintettel V R, mint a Kht. ligyvezetdje dr. K Zs
kényvvizsgaldi jogviszonyat - azonnali hatallyal - 2003. majus 30.
napjan irdsban felmondta. Ugyanekkor megbizdsi szerzd8dést koOtStt a
R és D Kényvvizsgdlod és Addtandcsadd Kft.-vel a Kht. kényvvizsgaldi
feladatainak ellatdasara 2004. majus 30. napjaig. A Tandcs ugyanis
déntétt K Zs kényvvizsgdld visszahivdsa mellett a R és D
Kényvvizsgdld és  Addtandcsadd  Kft. kényvvizsgdldként  torténd
megbizasarél 1is, azonban a jegyzdkdnyv leirdsi hibdja folytdn a
hatdrozat a jegyzdkényvben régzitésre nem kerilt.

A Tandcs 93/2003.(V.22.)TFT. szdmi hatdrozatdnak végrehajtdsdért
felelds személyként terhelt, mint a Tanacs elndke kerult



meghatdrozdsra.

A hatdrozat meghozataldnak iddépontjdban a Megyel Fejlesztési
Ugynbkség Koézhasznu Tarsasdgra vonatkozd cégjogi szabdlyok szerint
a jogszerd mikodéséhez kételezd volt a kényvvizsgdld igénybevétele.

A Tandcs 93/2003.(V.22.)TFT. szamu hatdrozata alapjdn dr. K Zs
kényvvizsgdldil tisztséghdl térténd  visszahivdsdt  kévetden a
kényvvizsgdlo  személyének  cégnyilvantartdsba térténd kotelezd
bejegyzése a Kht. részérdl nem tértént meqg.

A Kht. lgyvezetdje 2004 majusaban - kbzelebbrdl meg nem hatdrozhatd
idépontban - észlelte, hogy a R és D Kényvvizsgdld és Addétandcsado
Kft. megbizatdsa lejart, és annak meghosszabbitdsa sziikséges.
Ugyanakkor azt 1is észlelte, hogy dr. K Zs kényvvizsgdlo 2003. majus
31. napjan tértént visszahivdsa, valamint az Uj kényvvizsgdlo
megbizatdsa a cégnyilvdntartdsba nem keriilt dtvezetésre, ezért a
Kht. ligyvédi feladatait ellaté dr. D I-hoz fordult. Tadjékoztatta
egyuttal terheltet is a bejegyzés elmaradasdrol.

Dr. D I tandcsdra - a cégnyilvantartdsba térténd bejegyzés
érdekében - terhelt - a koradabbi gyakorlattdél eltérden - a Tandcs
elndkeként, sajat hatdskdrében eljdrva, azonban a Tandcs nevében,
2004. majus 31. napjan 2/2004.(V.31.) szam alatt "alapitdi dontést"
hozott. Az "alapitoi déntésben" foglaltak szerint a terhelt, mint a
Tandcs elnbke, dr. K Zs kényvvizsgdlot a Megyeli Fejlesztési
Ugynékség Kézhasznu Tdrsasdg kényvvizsgdldjat 2004. mdjus 31.
napjaval hatdllyal visszahivta.

A terhelt, mint a Tandcs elndke, szintén 2004. majus 31. napjdn
tovabbi ,alapitéi déntést" hozott 3/2004.(V.31.) szam alatt.
Aszerint 2004. majus 31. napjaval a R és D Kbényvvizsgald és
Adoétandcsado Kft.-t a Kht. kényvvizsgaldjdva vdlasztotta.

A terhelt 4ltal hozott 2/2004.(V.31.) szdmu ,alapitoi déntés" és
3/2004. (V.31.) szamu ,alapitoi déntés" valotlan tartalmu
rendelkezéseket tartalmazott, tekintettel arra, hogy a Tandcs
valéjdban a 2003. majus 22. napjdn tartott lilésen hatdrozott dr. K
Zs kényvvizsgdld visszahivasarol, illetve ugyanezen ililésen dontdott
a R és D Kényvvizsgdld és Adotandcsadd Krft. kényvvizsgaloil
megbizdsardl.

Ezen valodtlan tartalmu ,alapitoi déntéseket" a terhelt, mint a
Tandcs elndke, V R, mint a Kht. ligyvezetdje, illetve dr. D I, mint
ligyvéd irtdk ala.

A 2/2004.(v.31.) szamu és a 3/2004.(v.31.) szami  ,alapitodi
déntések" valotlan tartalmdrdél mind terhelt, mind V R és dr. D T
tudomdssal birtak.



A cégbirdsagi bejegyzéshez sziikséges okiratokat - a V R dltal 2004.
majus 31. napjdn adott meghatalmazds alapjdan - dr. D I ligyvéd
készitette el és ellenjegyezte.

Az ,alapitéoi ddéntéseket" dr. D I a 2004. majus 31. napjdn kelt
,Vadltozdsbejegyzési kérelem" mellékleteként 2004. julius 15. napjan
nytujtotta be a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdghoz, mint Cégbirdsdghoz. A
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg ezen valdtlan tartalmu okiratok alapjan
a 2004. julius 19. napjan kelt végzésével a cégjegyzékbe - a Kht.
kényvvizsgdldinak adatai részben - dr. K Zs kényvvizsgdld
jogviszonydnak végeként 2004. Jjunius 4. napjdt, a R és D
Kényvvizsgdlo és Addotandcsadd Kft. jogviszonydnak kezdeteként 2004.
majus 31. napjdt jegyezte be és ezaltal valdotlan adatok keriiltek
bejegyzésre a cégnyilvantartdsba, mint kézhiteles nyilvdntartdsba.

A Kézponti Nyomozé  Fdlgyészség Nyom.227/2006. szamu vadirata
alapjdn eljdrt Szolnoki Vdrosi Birdésdg a 14.B.400/2008/36. szamu
itéletével - amely a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg 2.Bf.126/2010/6. szamu itéletével, 1illetve a
Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdganak Bfv.II1.548/2010/8. szdmu
itéletével emelkedett jogerdre - a jelen ligytdl elkiilénitetten, dr.
I mint tettes, valamint V R mint bilnsegéd biintetdjogi feleldsségét
kbzokirat-hamisitds bilintettének elkévetésében megdllapitotta.

II. A birdésag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértésével keriilt sor.

A véddé 1inditvanydaban az ,alapitoi dbéntések" értékelése kbrében
kifejtette, hogy a terhelt, mint a Tandcs elnbke egyrészrdél az
alapitdi doéntések meghozataldra, mdsrészrdl pedig azokban a régi
kényvvizsgdld  visszahivasdra, illetve az Uj kinevezésére a
vonatkozd jogszabdlyok és a Kht. alapitd okirata alapjan 6nalldan
is jogosult volt. Az eljardé birdosdgok helytelen megdllapitdsaival
ellentétben ezen alapitdi dobntések &énalls, uj doéntések voltak.
Meghozatalukra kizdrdélag azért volt sziikség, mert nem 4llt
rendelkezésre a cégbirdsagi eljdrashoz sziikséges és elégséges
okirat, amely alapjan 2003. évi hatdallyal kezdeményezni lehetett
volna a kdényvvizsgdlovaltds cégnyilvdntartdson keresztiil térténd
dtvezetését. Az alapitoi déntések nem tartalmaztak valdtlan adatot.
Csupdan annyi d4&llapithato meg, hogy azok tartalma ellentétes egy
olyan korabbi tandcsi hatdrozattal, aminek a tartalma viszont
alkalmas okirat hidnydban nem volt dtvezethetd a
cégnyilvantartdson, azaz a kivdant joghatds kivdltdsdra OJ&nmagaban
alkalmatlan volt.



Kifejtette tovabbd feliilvizsgdlati inditvdnyaban a védd, hogy a
terhelt tévedett cselekményének tdrsadalomra veszélyességében. A
cselekmények sordn mindvéglig abban a tudatban volt, hogy az
eljdrdsa minden szempontbdl jogszerid. Kizdarodolag a teljes bizalmat
élvezdé, 4altala jol ismert, helyi szinten kézismert és elismert,
tSbb évtizedes praxissal, jelentds cégjogi tapasztalattal
rendelkezd lUgyvéd tdjékoztatdsa alapjan jart el. Ez volt az a kiilsd
ok, amely S8t megtévesztette, és emiatt nem biintethetd.

A védd szerint a szdandékossag kérdésében is helytelen
megallapitdsra jutottak az eljart birdsdgok. Figyelmen kiviil
hagytdk ugyanis, hogy a terheltnek nem volt mas célja, mint a cég
térvényes mikddésének biztositdsa. Ennek érdekében gondoskodott - a
kézvetleniil erre utasitott ligyvezetd udtjan a cégiigyben eljarod
ligyvéd altal meghatdrozott modon - az adatvdltozasok
dtvezettetésérsdl a kényvvizsgdldk valtozasdnak vonatkozdsaban a
kézhiteles cégnyilvantartdsban. Soha nem d4llt szdndékaban, hogy
barki szdmara segitséget nyujtson bilincselekmény elkévetéséhez.
Allitdsa szerint ezzel ellentétes kériilmény az eljdrdsban nem
merult fel.

Egyébként az egy évvel késdbbi adatvaltozds-bejelentés olyan
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint
alkalmazhaté legenyhébb bilintetés is sziikségtelen.

Eljdrdsi szabdlysértésként értékelends, hogy az ligy elfogulatlan
elbiralasa sem a Debreceni Jardsbirdsagtdol, sem pedig a Debreceni
Térvényszékt8l nem volt elvdrhaté. Az alapligyben - azaz a
kbzokirat-hamisitds elkévetdi ellen lefolytatott biintetdeljardsban
- 1s mds birdsdgok jdartak el. A Debreceni TOrvényszék birdi kéziil
6t biro elfogultsdgot jelentett be és az elfogultsdgi inditvdnyt a
Legfdbb Ugyészség is alaposnak taldlta.

Sérelmezte végilil azt is, hogy a Debreceni Jardsbirdsdg folyamatosan
eldzetesen irdsban értesitette a sajtdét az egyes targyaldsok
iddépontjdrol annak ellenére, hogy a terhelt mdr évek ota nem
kbzszerepld. A tdrgyaldsokrol a nyilvdnossdgot nem zdrta ki.
Mindezek 4dltal sulyosan sériiltek a terheltnek az alapvetd emberi,
valamint eljdrdsi jogai.

A védd a kifejtettek alapjdn elsédlegesen a marasztald jogerds
déntés megvdltoztatdsdt és a terhelt felmentését, mdsodlagosan a
sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatdskdrrel
és illetékességgel rendelkezd elsdéfoku  birdsdg aj eljards
lefolytatdsdra kotelezését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1398/2014. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati  inditvdnyt a tényalldst tamadao, valamint a
térvényben kimeritden felsorolt feliilvizsgdlati okok kdérén kiviil



esd eljdrdsi szabdlysértést kifogasolo részében térvényben
kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a
terhelt javdra sem a ténybelil tévedés, sem a tdarsadalomra
veszélyességben tévedés nem Aallapithatdé meg. Az irdnyadd tényallds
ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a terhelt tudott a 2004.
évben Ujonnan készitett alapitdi okiratok valdétlan tartalmardl.

Az ligyészi nyilatkozat szerint feliilvizsgdlati inditvanydban a védd
alaptalanul hivatkozott arra, hogy terhelt cselekménye  nem
veszélyes a tdrsadalomra és az lgyében eljdart birdésdgok nem

sértették meg az elkbvetéskor hatdlyos Btk. 28. §-aban
meghatdrozott biintethetdséget kizaro okra vonatkozd
rendelkezéseket.

A felililvizsgalati inditvdnyban eldterjesztett elfogultsagi kifogdst
tartalmdban ugyancsak alaptalannak itélte meg az ligyészség egyrészt
azért, mert az alapligyben a Kuria a kizdrdsi inditvanyt mar
elbirdlta, mdsrészrdl pedig feliilvizsgdalati inditvanydban a védd
sem jeldlt meg olyan tényleges, alapos okot, amely alkalmas lenne a
magukat elfogulatlannak vallo birak pdrtatlan, targyilagos
eljdrdsdnak a megkérddjelezésére.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjén a felitilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott birdsagi hatdrozatok hatdlyadban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt
nem tettek.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
elsdé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
feltilvizsgalati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének «c) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében, valamint a feliilvizsgdlati okok kérén kiviil esd eljardsi
szabdlysértést sérelmezd részében a tdérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kotdttség



érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd és nem birdlhatéd feliil. A
Be. 423, S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint @ a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydlldas nem tdmadhatd. A feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds itéletben megdllapitott tényalldstdl eltérd tényallds
megdllapitdsdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen eltérd
ténydallds megallapitdsa érdekében a jogerds dbéntés hatdalyon kiviil
helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feltilvizsgalati inditvany
elbirdalasa sordn abbdél indult ki, hogy a kdételezden iranyadod
jogerds itéleti tényallas alapul vételével kell és lehet 4llast
foglalni a rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a

terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Miutan ilyen, a

felitilvizsgalatot megalapozd érvekre 1s hivatkozott a terhelt
védsje, ezért a Kuria érdemben feliilvizsgdlta a jogerds marasztalod
dontést.

a)

A tényallast tamadta a terhelt véddje, amikor azt allitotta, hogy
az "alapitoi déntések" énalld Gj dbéntések voltak, s ennél fogva nem
tartalmaztak valdtlan adatokat.

A két dbéntés alapvetden eltérd volt, ugyanis 2003-ban tandcsi
hatdrozat sziiletett, mig 2004-ben alapitdi déntés.

Az irdnyadd ténydllds tényként tartalmazza - amint azt a masodfoku
hatdrozat is régziti -, hogy a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs a
2003. majus 22-1 lilésén meghozott 93/2003/.(V.22.)TFT. szdmu
hatdrozatdval a Megyel Fejlesztési Ugyndkség Koézhasznu Tdrsasdg (a
Tandcs dltal létrehozott Kht.) kényvvizsgdloi tisztségébdl K Zs-ot
visszahivta. E tandcsi hatdrozatnak megfelelden a Kht. lgyvezetdje
2003. majus  30. napjaval K Zs kényvvizsgdldli  jogviszonydat
felmondta. Egyuttal erre a feladatra a R és D Kényvvizsgald és
Adotandcsado Kft.-t eqy évre megbizta. Ettdl kezdve a
kényvvizsgdldoi feladatokat az Uj megbizott latta el. A Kht.
jogszerd mikodéséhez a kényvvizsgald kbtelezd  igénybevétele
biztositva volt -, de a valtozdsnak, a kényvvizsgdld személyének a
cégnyilvantartdsba térténdéd kételezd bejegyzése, a Kht. részérdl a
bejegyeztetése nem tdrtént meg. Egy év elteltével mulasztdasukat
észlelve probdltak azt hdrman helyrehozni, a Kht. ligyvezetdje, az



ligyvédje és a terhelt, mint a Tandcs elndke, a hatdrozat
végrehajtasdért felelds személy. Konzultdacidjuk eredményeként a
2004. majus 31-1 keltezésd 2/2004. és 3/2004. szamozdsu "alapitodi
déntések" bejegyeztetésével kivantdk orvosolni.

A mindhdrmuk altal aldirt két "alapitdi déntés", a kordbbi tandcsi
hatdrozattdél és a valds helyzettdl eltérden azt tartalmazta, hogy a
terhelt a Tandcs elnékeként 2004. mdjus 31-ével hivta vissza dr. K
Zs-dot, mint a Kht. kényvvizsgaldjdt, és valasztotta a Kht.
kényvvizsgdlojdva a R és D Kft.-t. Ennek megfelelden, valotlanul
keriilt a valtozas bejegyzésre a cégnyilvantartdsba.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyaddé tényallds egyértelmien
tartalmazza, hogy a valdsdgban 2003. majus 31. napjdt kdévetden dr.
K Zs kényvvizsgdald megbizatdsa megszint, s ettdl kezdve a Kht.-val
semmilyen kapcsolatban nem &dllt. Ennek ellenére a terhelt valdtlan
tartalmu alapitdoi dbéntéseket hozott a kényvvizsgdald személyében
bekévetkezett vdltozdsok iddépontja tekintetében, abbol a célbdl,
hogy ezen "alapitdi doéntések" alapjdn a kényvvizsgdlo személyében
eqgy évvel kordbban ténylegesen bekdvetkezett vdltozdst elleplezze
és a cégnyilvantartdsba a valdsdgnak megfeleld kényvvizsgalo
keriiljén bejegyzésre. A terhelt ezen "alapitdéi  déntésekkel"
hozzajarult ahhoz, hogy a cégnyilvantartdsba, mint kézhiteles
nylilvadntartdsba valdtlan adatok bejegyzésére keriiljén sor.

A Kuiria a ténybeli tévedésre, mint bilntethetdséget kizdrd okra
hivatkozdast sem taldlta alaposnak figyelemmel arra, hogy ezzel a
védd az irdanyadd ténydlldst tamadta, miutdn annak alapjan a tévedés
fel sem meriilhet. A terhelt, eldtte ismert, d&dltala tudott valds
tényekkel szemben valdtlan tényeket foglalt okiratba.

Ezzel {&sszefiiggésben a Kuria azt 1s megdallapitotta, hogy az
irdnyaddé tényallds alapjdan a véddének a terhelt cselekmény
tdrsadalomra veszélyességében vald tévedésre tdrténd hivatkozdsa
sem alapos. A terhelt azon tul, hogy jogban jadratos személy, az
"alapitol déntések" meghozataldban kézmegbizatdsa alapjan, mint a
Megyei Terililetfejlesztési Tandcs elnbke vett részt. Ebben a
mindségében hozott Adltala 1smert tényekkel szemben tudottan
valotlan tartalmu "alapitdi déntést" a kbzhiteles nyilvdntartdsba
térténd bejegyzés érdekében. A "Valtozasbejegyzési kérelmet" ugyan
kézvetleniil az lgyvéd nyujtotta be a cégnyilvdntartdshoz, &m a
terhelt ehhez szdndékosan segitséget nyudjtott, s ezaltal a
blncselekmény (fizikai) bilinsegédévé valt.

Azon tulmenden - amint arra a Legfdébb Ugyészség is helyesen utalt
dtirataban -, hogy az irdnyadd ténydlldsbol kitiinden a terhelt
tudott a 2004. évben készitett "alapitdi okiratok" wvaldtlan
tartalmarol, kbézmegbizatdsa folytdn az  ligyvéd kézremikddése,
tandcsa mellett 1is fel kellett ismernie és tisztdban volt azzal,



hogy jogellenesen d4dllapotot tdérvénysértéssel, biintetd térvénybe
litkézd cselekménnyel nem lehet orvosolni.

A Kiria a V R-tel és dr. D I J-vel szemben folyamatban volt bilintetd
ligyben benyujtott felililvizsgalati inditvdnya alapjdn kordbban
meghozott déntésében (Bfv.II.548/2010/8.szam) rdamutatott, annak nem
volt akadalya, hogy a kényvvizsgald személyében  megtdrtént
vdltozdst a valdsdgnak megfelelden utdlagosan jelentsék be a
cégbirdsag felé. V R, dr. D I és a terhelt azért készittettek
valdétlan tartalmi uUjabb alapitoi déntéseket, hogy a valtozds-
bejelentés elmulasztdsdanak cégjogi kévetkezményeit elkeriiljék. Ez a
cselekményiik  csupdn azért nem mindsiilt magdanokirat-hamisitds
vétségének, illetve ahhoz kapcsoldédd részesi kézremiikédésnek - és
ezzel egylitt tovabbi rendbeli  bilncselekménynek -, mert a
kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az intellektudlis
kbzokirat-hamisitdssal halmazatban a hamis, hamisitott vagy
valdétlan tartalmu maganokirat ehhez térténd felhaszndldsa alapjan a
magdnokirat-hamisitds vétsége nem dllapithatd meg. (BH 2005.47.)

A véddi szerint a terhelt cselekménye azért volt csupdn csekély
mértékben veszélyes a tdrsadalomra, 1illetve annak tdrsadalmi
veszélyessége az elbirdldaskor mar azért valt csekéllyé, mert a cég
kényvvizsgdlata elkésziilt, jogalap nélkiil kényvvizsgdloi dij nem
keriilt kifizetésre és egyik kényvvizsgald joga sem sériilt. A Kuria
megitélése szerint mindez nem befolydsolja a  bilncselekmény
tarsadalomra veszélyességének a megitélését. A kézokirat-hamisitds
az adott esetben hamis tartalmui okirat felhasznaldasdval tértént,
amelyhez - az 1irdnyadd ténydllds szerint - a terhelt annak
elkészitésével szdandékosan segitséget nyujtott. Mivel a Kuria 1is
azt dllapitotta meg, hogy ez a cselekmény sem az elkdévetésekor, sem
az elbirdldsakor nem volt olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhatdé 1legenyhébb
bilintetés 1is sziikségtelen volna, ezért az elkdvetéskori Btk. 28. §-
dnak és 71. S§-a (1) bekezdésének alkalmazasdra nem volt tdérvényes
indoka.

A terhelt terhére megdllapitott cselekmény mindsitése tdrvényes. Az
eljdrt birdsdgok a mindsités keretében anyagli jogszabdlyt nem
sértettek. A terhelt magatartdsdval maradéktalanul megvaldsitotta a
korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
(in. 1intellektudlis) koézokirat-hamisitds bilntettének a térvényi
ténydlldsdat, mint bilinsegéd [kordabbi Btk. 21.§8 (2) bekezdés]. A
korabbi Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
biincselekmény elkdvetési magatartdsa ugyanis az a kbzremikddés,

amelynek eredményeként az arra feljogositott hivatalos személy - a
tévedése folytén, nem tudvan a hozza benytjtott tények
valdétlansagdrél - a valodtlan adatokat jelen ligyben a kdzhiteles

cégnyilvantartdsba bejegyzi. Minden mds kézremikddés, valdjaban e
tettesi magatartdst mozditja eld és ahhoz kapcsolodd bilinsegélyként



értékelhetd. Ebbdl, és a ténydlldasbol megdllapithatd szdandék-
egybekapcsolddasbdol kovetkezden a terhelt a cégbirdsaqgi
bejegyzéshez szilkséges okiratokat elkészitd, ellenjegyzd és a
cégbirdosdghoz benyujté dr. D I ligyvéd tettesi cselekményéhez
biinsegélyt nyujtott.

c)

A védd inditvdnydban eljdrdasi szabalysértésként kifogdsolta, hogy
az Ugy elfogulatlan elbirdldasa sem a Debreceni Jardsbirdsagtdol, sem
pedig a Debreceni Térvényszéktdl nem volt varhatd, azonban
észrevételét a masodfokon eljdrt birdsag figyelmen kiviil hagyta.

A Kuiria azzal d&sszefiiggésben azt adllapitotta meg, hogy a véddnek ez
a hivatkozdsa megalapozatlan.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Térvényszék az Iligydéntd végzésében
(2. oldal 3. bekezdés) rogzitette, hogy a terhelt véddje altal
eldterjesztett elfogultsagi kifogdsat a Kuaria a 2012. mdarcius 12.
napjdn meghozott Bkk.I.236/2012/2. szamu végzésével elbirdlta. A
Kuria Debreceni Vdrosi Birdsdg, a Debreceni Tdrvényszék és a
Debreceni Itéldtdbla kizdrdsdt megtagadta. A mdsodfoku hatdrozat
tartalmazza azt is, hogy jelen iligyben a mdsodfoku tandcs tagjai nem
jelentettek be a Be. 21. $-a (1) bekezdésének e) pontja szerinti
kizdrdsi okot, ilyen cimen ezért az elsd- és a mdsodfoku eljdras
sem sérelmezhetd.

A Kuria Bkk.I.236/2012/2. szamu végzésének indokoldasdabol
megdllapithatsé, hogy abban a védd 2011. november 2. napjan
eldterjesztett, a Be. 21. S-a (1) bekezdésének e) pontjdra
alapitott kizdrasi kérelme kertlt elbirdlasra. Jelen
feliilvizsgalati ligyben pedig a kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az
elutasitott kizdardsi kérelem tartalmdban azonos a felililvizsgalati
inditvanyban eldterjesztett elfogultsdgi kifogdssal.

A biintetdeljdrdsban alkotmdnyos kévetelmény, hogy az eljaro
hatdsagok tagjai partatlanul, részrehajlas mentesen és
elfogulatlanul jdrjanak el. E ké6vetelmények érvényesiilését a
kizdrdas jogintézménye biztositja.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében birdként nem
jdrhat el, akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb o0kbol nem
varhato. Ezen dltalanos megfogalmazdson tul az esetleges
elfogultsdg megitéléséhez sziikséges, hogy az ezen okra hivatkozo
személy kizdrdsi kérelmét alapos és konkrét okokkal tamassza ald.
Az elfogultsdg dltaldanossdg szintjén térténd megfogalmazdsa, amely
még kézvetett Osszefiiggésben sincs a bird személyével, nem alkalmas
kizdardasi ok megallapitdsdra. (BH2010.323.)

Miutdn a terhelt véddje feliilvizsgalati inditvdnydban nem jeldlt



meg tényleges, alapos, konkrét okot, amely az Iligy targyilagos,
részrehajlds nélkili, elfogulatlan megitélését megkérddjelezte
volna, a Kuria ezen eljdrasi szabdlysértésre  hivatkozdsat
alaptalannak itélte megq.

A Kuria megjegyzi, hogy a 25/2013. (X.4.) AB hatdrozat sem
teremtette meg a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontjdaban irt
feltétel megallapitdsa alapjan az elfogultsdgra alapitott
feliilvizsgdlati inditvdny vizsgalatdt, miutdn az AB hatdrozat
értelmében ezt a lehetdséget az nyitja meg, ha a kizdrdsi ok a
jogerds déntés meghozatalat kévetden meriilt fel [50]. Jelen véddi
inditvany azonban nem ezt sérelmezte.

Végiil, amint arra a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdban helyesen utalt,
feltilvizsgalati ok hidnydban nem volt vizsgdlhatd a feliilvizsgalati
inditvanynak az a hivatkozadasa, hogy az elséfoku birdsag a
tdrgyaldasokrol a nyilvdnossdgot nem zdrta ki, s ezdltal a terhelt
alapvetd emberi, valamint eljdrasi jogal sériiltek.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott - feltétlen hatalyon kiviil helyezést maga utdan vond -
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. Ezek kézdtt a nyilvdnossag
kizdrdsanak hidnya nem szerepel.

A Kuria egyebekben - miutan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a megtamadott hatdrozatokat

a Be. 426. §-a alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Kuria elleni fellebbezést a Be. 3. §S-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a b) pontja
zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 13.
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