KURIA

Bfv.II.188/2015/5.sz4m

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hdé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A kabitdoszer birtoklasanak bilintette és mds bilncselekmény miatt I.
rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kiskdrési Jdrdsbirdésdag 9.B.253/2013/74. szamu itéletét,
illetdleg a Kecskeméti Térvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Bf.158/2014/10. szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Kisk8rési Jardsbirosag a 2014. februdr 24. napjdn meghozott és
kihirdetett 9.B.253/2013/74. szamu itéletében I. rendd terheltet
bilin6snek mondta ki tarstettesként elkévetett kabitdészer
birtoklasanak blntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés I. fordulat,
(2) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett  lopds
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Ezért &6t - halmazati | Dbiintetésiil - 7 év 6 hénap fegyhdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 8 év kéziigyektdl eltiltasra



itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad
részének kitoltését koévetd napon bocsdathato feltételes szabadsagra.
Az I. rendd terhelt altal eldbzetes fogvatartdsban téltdtt iddt a
kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta.

Elrendelte a Gydri Varosi Birdsdg B.1510/2007/6. szamu itéletével
kiszabott 1 év - végrehajtdsaban 3 év probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetés végrehajtdsat.

Rendelkezett a biintetdeljards sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmerilt biniigyl k8ltség megfizetésétdl.

Az elsbfoku birdsdg itélete ellen az I. rendd terhelt és véddje
dltal felmentés végett bejelentett fellebbezés folytdn eljart
Kecskeméti ToOrvényszék, mint masodfoku birdsdag a 2014. junius 3.
napjdn tartott nyilvdnos liilésen meghozott 2.Bf.158/2014/10. szamu
itéletével az elsdéfoku birodosdg itéletét I. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta. Az I. rendd terhelt vagyon elleni
biincselekményét a felhivott jogszabdlyhelyek érintetleniil hagydsa
mellett folytatdlagosan, tdrstettesként elkdvetett lopds vétségének
mindsitette.

Az I. rendd terhelttel szemben kiszabott fegyhdz tartamat 6 év 6
hénapra, a koézigyektdl eltiltds mellékbilintetés tartamat 7 évre
leszallitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

ITI. Az ligyben meghozott jogerds ligydéntd hatdrozat ellen I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdra - tartalmdban
azonban a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdra - figyelemmel, a
Be. 373. § (1) bekezdésének III/a) pontjdban meghatdrozott okbdl.
Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdt a véds azzal indokolta,
hogy az elsd- és mdsodfoku birdsdg az I. rendd terhelt bilintetdjogi
feleld8sségének megdllapitdsa tekintetében tényfelderitési és
indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A véds szerint az elsdéfoku birdsdg indokoldsdbol nem deriil ki, hogy
a birdsdg az Osszes rendelkezésre 4116 bizonyitékot egyenként
hogyan értékelte, azoknak milyen  jelentdséget  tulajdonitott,
valamint az sem, hogy azok OJOsszességében milyen kapcsoldddsi
pontokon keresztiil alkotnak =zdrt logikai ldncolatot. Az itélet
indokoldsdaban a cselekményre vonatkozdéd kbzvetlen bizonyitékként
csak a II. rendd terhelt vallomdsa talalhato.

Az I. rendd terheltet érintden a felvett bizonyitds eredményeként
6sszegyljtott bizonyitékokat a birdsdg nem értékelte és nem vonta
mérlegelési kdérébe teljes kdériden. Figyelmen kiviil hagyta azt az
alapelvet, hogy a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére nem lehet tényként megdllapitani. Az I. rendd terhelt



biinésségének megdllapitdsa helytelen logikai kovetkeztetés
eredménye.

Az elséfoku birdsdg a terhelt bilinésségére levont kévetkeztetését
egyes bizonyitékok értékelése kapcsdn nem indokolta meg. A védelem
dltal felvetett egyes hidnyossdgokra és kérdésekre az elsdfoku
itélet nem adott magyardzatot, és e hidnyossdgokat a mdsodfoku
birdésdg sem potolta.

Miutdan az elsdéfoku birdsdg tébb ellentétes tartalmu tanuvallomdst
és adatot tdmadhatatlannak értékelt, a védd sérelmezte, hogy a
tanuvallomasok, adatok, bizonyitékok ekkénti értékelése
iratellenes.

Megitélése szerint a bizonyitékok teljes kérid értékelése alapjan
kizdrélag arra lehetett volna kévetkeztetni, hogy az I. rendd
terhelt nem kévetett el bilincselekményt.

Feliilvizsgdlati inditvdnyaban a védd kifogdsolta azt is, hogy az I.
rendd terhelt javdra szold bizonyitékokat meg sem emlitették az
itéletben. Nem értékelte a birdsdg azt a kdériilményt, hogy a NAV
ellendrei nem az I. rendld, hanem a II. rendd terhelt ingatlanan
fedezték fel a bincselekményt. A II. rendd terhelt az elsd
gyanusitotti vallomdsdban még ugy nyilatkozott, hogy kizdardlag &
végezte a kdbitdszer termesztést. Csak a mdsodik kihallgatdsa
alkalmaval vallotta azt, hogy a bilncselekmény elkévetésében az I.
rendd terhelt is részt vett.

A védd szerint a nyomozo hatdsdg ezt kévetden titkos nyomozast 1is
folytathatott volna az I. rendd terhelttel szemben, 1igy - ha
valdéban & irdnyitotta volna a kabitdszer termesztését - bdrmikor
tetten érhetd lett volna, ha megjelenik a II. rendd terhelt
ingatlandn.

Iratellenesen rdégzitette a birdsdg, hogy az I. rendd terhelt B-ben
vdsdrolt cannabis indica magot, melybdl paldntdkat nevelt, és a II.
rendd terhelt tanydjdra vitte, ahol a II. rendd terhelt nevelte
tovabb, majd két izben kézOsen szaporitottdk. Az eljdrdasba bevont
botanikus szakértd ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a cannabis
egyedek H-bol szarmaznak.

A felililvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott itéletek indokoldsa arra
sem adott magyardzatot, miként képzelhetd el, hogy nem taldlnak a
termesztés helyszinén egy tdéle szdrmazd DNS mintat, Ildbnyomot,
ujjlenyomatot, eqgy sajdtkezid feljegyzést, altala hasznalt
gumikesztyildt, maszkot, ruhadarabot, a gépkocsijdban szagmintdat,
vagy termesztésre utald bdrmilyen anyagmaradvanyt, bizonyitékot,
annak ellenére, hogy kézel 9 hdénapon keresztiil termel a mads
tulajdondban 4116 ingatlanon kdbitdszert, ezt megeldzden kiépiti a



cannabis termesztéséhez sziikséges elektromos vezetékeket és
biztositja a vilagitdsi feltételeket.

A tanuk koéziil senki, igy a II. rendd terhelt szomszédai sem 1lattdk
az I. rendd terheltet a blncselekmény helyszinén. Sérelmezte, hogy
a birdsdg nem fogadta el a terheltek  kézotti telefonos
kapcsolattartds gyakorisdgdval kapcsolatban az I. rendd terhelt
védekezését.

A véds szerint az eljart birdsdgok arra sem adtak itéletiikben
magyardzatot, hogy a II. rendd terhelt mibdl és miért fizette be az
EDF DEMASZ sértett részére a kézel 300.000 Ft-ot, ha nem biinds és
anyvagli gondjai 1is voltak. Ezzel szemben az I. rendd terheltnek
folyamatosan voltak bevételei, nem volt rdszorulva marihudna
termesztésére.

Amennyiben a kézvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyujtanak
alapot olyan ténybeli kévetkeztetésre, hogy az I. rendd terhelt
(is) elkdvetdje volt  bilincselekménynek, ugy  bebizonyitottsdg
hidnyaban felmentd rendelkezés meghozataldnak van helye.

Minderre figyelemmel a véddé I. rendd terhelt tekintetében a jogerds
itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljdardsra utasitdasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.250/2015. szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt a bizonyitékok mérlegelését, valamint az
itélet megalapozottsdgat tdmadd részében térvényben kizdrtnak, az
indokoldsi kotelezettség megsértését kifogasold részében
alaptalannak tartotta. Nyilatkozata szerint a birdsag
megallapitotta a tényalldst és régzitette az alkalmazott anyagi és
eljdrdasjogi szabdlyokhoz vezetd kbvetkeztetéseit. Az eljdrt birdsdg
indokolasaban a tényallds megdllapitasdhoz vezetd, a Be. 78. $-dnak
(3) bekezdése szerinti értékeld tevékenységérdl ellendrizhetd és
elégséges mddon szamot adott. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott birdsdagi hatdrozatok hatdlyadaban valo
fenntartdsdt inditvanyozta.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
- a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tandcsiilésen

eljarva - az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett
egyrészt a feliilvizsgdlati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott - okbdl, valamint -

a Be. 416. $-a (1) bekezdésének <c) pontjdban 1irt eljdrdasjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanydt
részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb



Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A Kuria mindenekeldtt abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben  pontosan
meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak bilintetd anyagi jogl szabdlysértés, valamint a c)

pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban pontosan meghatdrozott,
kimeritden felsorolt - eljardsi szabalysértések esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényli eldirdsa szerint a ténydlldshoz kdtottség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

Az I. r. terhelt véddjének felililvizsgdlati inditvdnya - a fent
hivatkozott térvényi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - részben
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja, a birdsdg ténybeli kévetkeztetéselit vitatja.
Arra hivatkozik, hogy kizdrdlag kébzvetett bizonyitékok alapjan
itélték el az I. rendd terheltet és megsértették a kdézvetett
bizonyitékok értékelésének szabdlyait.

Ezzel kapcsolatban a Kdiria csupdn arra utal, hogy az elsdé- és
masodfoku itélet 1indokoldsa szerint a ténydllds alapvetden a II.
rendd terhelt Oénmagdat és az I. rendd tdrsat 1is terheld beismerd
vallomdsdn, mint kézvetlen bizonyitékon alapul. Ezt erdsitették a
birdsdgok 4dltal vizsgdlt egyéb - kézvetlen és kbzvetett -
bizonyitékok.

Mivel a tényalldshoz koétdéttség folytdn a tényallds alapjdul
elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényalldstol eltérd tényallas megdllapitdsara,
tovdbbi bizonyitdsra a feliilvizsgdlat keretében nem keriilhet sor, a
tényallast tamadd részében a feliilvizsgdlati inditvdny a torvényben
kizart inditvany.

2.
A véds szerint az elsd- és mdsodfoku birdésdg a terhelt biintetdjogi
feleld8sségének megallapitdsa tekintetében indokoldsi

kételezettségének olyan mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet a feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért a Be. 373. S-a (1)
bekezdésének III/a) pontjdban meghatdrozott feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés tdortént.

A Kuria ezzel nem értett egyet.



A Be. 416. S§-a (1) bekezdésének c) pontja, illetve a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének III/a) pontja szerint feliilvizsgdlati ok és a
jogerds ligydéntd hatdrozat feltétlen hatdlyon kiviil helyezését
eredményezdé eljardsi szabalysértés, ha az eljart birdsdg a bilindsség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése, vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az Iitélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

Az 1indokoldsi kételezettség [egyébként a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol 1is vizsgdlando] megsértése filzddhet
ténykérdéshez és jogkérdéshez.

Az inditvdny szerinti kifogds - értelemszerilien - ténykérdéssel
kapcsolatos.

Mivel felililvizsgdalati eljdrdsban a tényallds megalapozottsdga és a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem Kkiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhatd, a feliilvizsgalat csupdn arra terjedhet
ki, hogy a megtdmadott jogerds hatdrozat indokoldasaban az eljart
birdésdg ellendrizhetd és elégséges moédon szamot adott-e a tényallds
megallapitasahoz vezetd, a Be. 78. S$-dnak (3) bekezdése szerinti
értékeld tevékenységérdl. A birdsdg ugyanis az 1indokoldsdban
kételes szamot adni déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbirdlo
(fellebbezés, 1lletve feliilvizsgdlati eljdrds folytdn eljdaro)
birésdg pedig ezt jogosult és kételes ellendrizni.

Ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy
nem 4dllapithato meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a déntését,
akkor nyilvdnvaldan meghitusul az érdemi felililbirdlat lehetdsége, s
ez eredményezi a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést.

I. rendd terhelt bilniigyében a jogerds ligydéntd hatdrozatot hozo
elsé- és mdsodfoku birdsdg részletesen megindokolta, hogy milyen
bizonyitékok, milyen indokok alapjan 4dllapitotta meg azt a
ténydllast, amelyre az I. rendd terhelt bilndésségének a kimonddsat
alapitotta.

Tény, hogy az elsdé- és a mdsodfoku birdsdg a tényalldst az I. rendd
terhelt tagaddsdval szemben d4dllapitotta meg, a bizonyitékok
értékelése kdrében azonban errdl szdamot adtak.

Az elsdéfoktu birdsdg itélete 1indokoldsaban - miutdan az elsdfoku
itélet a II. rendd terhelt vonatkozdsdban kihirdetése napjan
jogerdre emelkedett, igy vele szemben roéviditett indokoldssal
elldtott hatdrozat késziilt - 6t oldalon keresztiil (6. oldaltol a
11. oldalig) kizdrdlag a I. rendd terhelt bilndsségét alatamaszto
bizonyitékok szambavételével és azok értékelésével foglalkozik.



Az elsdfoku birdsdag megfeleld indokat adta annak, hogy az I. rendd
terhelt tagaddsaval szemben miért a II. rendd terhelt részletes,
kbévetkezetes, tényfeltdrd, oOnmagdt is terheld beismerd vallomdsdra
alapitotta az itéleti ténydlldast. Szdmot adott arrdl, hogy miért
vetette el a II. rendd terhelt elsé gyanusitotti kihallgatasadn
elmondottakat, ahol még csak énmagdra nézve tett terheld vallomast.

Az elsdéfoku itélet ezt meghaladdan mérlegelési kérébe vonta a
tovabbi személyi és tdadrgyi - részben kézvetett - bizonyitékokat.
Igy azoknak a hatdsdgoknak a birdsdg megkeresésére  adott
adatkézléseit, akik az I. rendd és a II. rendd terhelt anyagi
helyzetének megdllapitdsdahoz sziikséges adatokat kezelik,; az 1I.
rendd terheltre vonatkozdan a jarminyilvdntartds d4dltal kozdolt
adatokat, ami az I. rendd terhelt jo anyagi kdériilményeit
tamasztotta ald; a hdzkutatds eredményét, amely szerint az I. rendd
terhelt lakdsdaban taldltak cannabis indica névény ndi virdgzatat,
valamint eqgy '"Bushdoctor" felirati névjegykdrtydt, amelyen 1évd
cimeken Bushdoctor lizletek talalhatdk, ahol tébbek kézdétt cannabis
magokat lehet vdsdrolni.

Az elsdéfoku itélet indokdt adta annak is, hogy ekdérben a birdsdg
miért nem fogadta el az I. rendd terheltnek azt a védekezését, hogy
a cannabist és a névjegykdrtyat a II. rendd terhelt hagyta a
lakdsan véletleniil.

Ugyancsak indokdt adta annak, hogy a hivadslista adatai, valamint a
tanuk vallomdsai szintén a II. rendd terhelt vallomdsat erdsitik
abban a tekintetben, hogy az I. rendd terhelttel vald személyes és
telefonos kapcsolattartdsa miként mikddott.

Az elsdfoku birdésdg - indokoldsa koérében - kitért arra is, hogy az
I. rendd terheltnek azt az 4llitasdt, hogy a II. rendd terhelt
anyvagl ellenszolgdltatdst akart kérni tdéle azért, hogy ne tegyen ra
terheld vallomdst, nem fogadta el, mert a terheltekkel egy iddben a
Bacs-Kiskun Megyei  Biintetés-végrehajtdsi Intézetben tartdzkodd
személyek kéziil kihallgatott &t tanu egyike sem erdsitette meg az
I. rendd terhelt &llitdsat.

A Kuria megdllapitotta végilil, hogy a védd altal tdmadott hatdrozat
indokolasdban a birdsdg kelld8  részletességgel beszamolt a
lefolytatott szakértdi bizonyitdsokrol 1is.

A Kuria mindezek alapjan egyetértett a masodfokon eljart
Térvényszékkel abban, hogy a jdrdsbirdsdg a vad tdrgydva tett
blncselekmények tekintetében valamennyi rendelkezésre alleo
bizonyitékot megvizsgadlta, értékelte kiilén-kiilén, valamint
egymdssal vald Ssszefiiggéseikben 1is.



Mindebbdl megallapithatd, hogy az eljdrt birdsdgok mire alapoztdk a
déntésiiket, ezért I. rendd terhelt véddjének az 1indokoldsi
kbtelezettség megsértésére alapozott feliilvizsgdlati inditvdnya nem
volt alapos.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan
egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-danak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kdteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi ilgyintézd
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