KURIA

Bfv.II.312/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a XLIX. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Nagykatail
Varosi Birdsdg 8.B.188/2012/16. szamui itéletét és a Budapest
Kérnyéki Térvényszék mint masodfokd birdsdg 14.Bf.233/2013/26.
szamu  itéletét XLIX. rendd  terhelt  tekintetében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Nagykdtai Vdrosi Birdésdg a 2012. november 22. napjan
kihirdetett itéletében VI. rendd terheltet bilndsnek mondta ki
blnsegédként elkdvetett csalds bilntettében [1978. évi IV. tdrvény -

tovabbiakban: korabbi Btk. - 318. § (1), (4) bekezdés a) pont] és
maganokirat hamisitds vétségében [korabbi Btk. 276. §]. Ezért &t
megrovasban részesitette. Koételezte 3.000,- Ft biniligyi koéltség

megfizetésére, a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdg maganfél polgdri
jogi igényének érvényesitését pedig eqgyéb térvényes utra
utasitotta.

Az lgyész dltal a bilintetés sulyositdsa végett, a VI. rendd terhelt
és véddje 4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2014. dprilis 23.
napjdn megtartott nyilvdnos Uilés alapjdn meghozott és 2014. majus
7. napjadn kihirdetett 14.Bf.233/2013/26. szamu itéletével az
elsdfoku itéletet VI. rendd terheltet (akit a mdsodfoku hatdrozat



XLIX. rendld terheltként tilintetett fel) érintden megvaltoztatta. A
terhére rott csalds blntettét a Btk. 373. § (1), (3) bekezdés a)
pontja szerint és tdrstettesként elkdvetettként mindsitette. Az
elséfoku itéletet a magdnokirat-hamisitdas vétségében bilindsséget
megallapitd részében hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast
megszintette. Az elsdéfoku itéletnek a polgdri jogli 1igényt egyéb
térvényes uUtra utasitd rendelkezését melldzte. A bilnligyi kdltség
viselésérdl hozott rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot e kOrben uj eljdrdsra utasitotta.

ITI. XLIX. rendd terhelt véddje az elsd- és a mdsodfoku itélet ellen
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 416. N (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn. Eldadta, hogy a biintetdeljdrds
sordn beszerzett bizonyitékok alapjdn a terhelt tevdlegesen
minddésszesen 1.600.000,- Ft jogtalan felvételéhez nyujtott
segitséget a S hdzaspar részére. Ezt - egyebek mellett - a
Nagykatai Vdarosi Ugyészség vadirata, pdtvddirata és az elsdfoku
itélet 1is 1igy tartalmazza. FEhhez képest a mdsodfoku birdsdg
térvénysértd mdédon d4dllapitott meg uj ténydlldst a terhelttel
szemben, és ezdltal az elsdfoku itéletben irtnal sulyosabb
mindsitést azzal, hogy 2.600.000,- Ft kdar okozdsaban valo
kézremikdédést rott a terhére.

Az 1.600.000,- Ft jogtalan kifizetéséhez kapcsolodd cselekvdség
mind az elkévetéskori, mind az elbirdaldskori Btk. alapjan nagyobb
kart okozo csalds bilntettének a megdllapitdasdra ad alapot, amely
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd. A masodfoku
birésdg a terhelt terhére rott magdnokirat hamisitds vétsége
vonatkozdsdban - figyelembe véve a gyanusitotti kihallgatdsdnak
idépontjat (2003. d4&prilis 7.) - eléviilést 4dllapitott meg. Ezen
iddpontban a terhelt terhére rott nagyobb kart okozd csalds
biintette vonatkozdsdban 1s ugyanezt kellett volna tennie, 1igy
binésségének megdllapitdsdra a bilintetdé anyvagli Jjog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.406/2015/1. szami Adtiratdban azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a felililvizsgdlati inditvdnynak ne adjon
helyt és az elsd-, valamint mdsodfoku itéleteket hatalydban tartsa
fenn. Alldspontja szerint az eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok
alapjdn megallapithato, hogy XLIX. rendd terhelt a valdtlan
adatokat tartalmazo feljegyzést az elvégzett munkak késziiltségi
fokdra vonatkozdan benyujtotta az OTP-hez. Ennek alapjan a
pénzintézet S P és S P-né részére két részletben minddsszesen
2.600.000,- Ft-ot wutalt ki, amely d&sszeget a jogerds itélet 1is
ekként tartalmaz, ezaltal az tekintendd irdnyaddnak a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. $§-dnak (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel.

Ramutatott tovabba a Legfdébb Ugyészség arra 1s, hogy a nyomozds



elrendelésének, a terhelt gyanusitottkénti kihallgatdsanak,
illetéleg a vademelésnek az iddépontjdra figyelemmel a terhelt
cselekményeinek a biintethetdsége nem éviilt el. Az elkdvetéskor
hatdlyban volt korabbi Btk. 33. $§-a (1) bekezdésének b) pontja
értelmében ugyanis mindkét cselekmény bilintethetdsége hdarom év alatt
éviil el, amely iddét a nyomozds elrendelése mind az elkévetéskori,
mind az elbirdldskori Btk. 1idevonatkozdé rendelkezései értelmében
félbeszakitotta. Ezdltal sem az elkdbvetéskor jelentds kdrt okozd
csalasnak, sem pedig az elbiraldskor nagyobb kart okozdéd csaldsnak
mindsitett vagyon elleni bilncselekmény biintethet8sége nem éviilt el
a vademelés eldtt és azt kdovetden sem. EbbSl viszont az 1is
kovetkezik, hogy a mdsodfoku birdsdag tévesen, de mar nem
orvosolhatdan d4dllapitotta meg a terhelt terhére rott magdnokirat
hamisitas vétségének az eléviilését.

ITI. A Kuria azt a4allapitotta meg, hogy XLIX. rendd terhelt
véddjének a felililvizsgalati inditvanya nem alapos.

1.

A felililvizsgalat rendkiviili jogorvoslat. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds nem tdamadhatd [Be. 423. § (1) bekezdés].
Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. A jogkdévetkeztetések helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A tényallashoz kététtség folytdn a feliilvizsgdlat sordn nemcsak
maga a ténydallds, hanem mindaz, ami a ténydllds megdllapitdsdhoz
vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallds
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogl szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Kuria ebbdl kiindulva eléljdroban arra mutat rd, hogy a védd
dllitdsdtdl eltérden sem a Nagykdtal Vdrosi Ugyészség pdtvadirata,
sem pedig az elsdfoku birdsag itélete nem csupan 1.600.000,- Ft kar
okozdsdban valo tevdleges segitségnyujtdst rott XLIX. rendd terhelt
terhére, amelyet a mdsodfoku birdésdg helyteleniil - bizonyitds
lefolytatasa nélkil - 2.600.000,- Ft-ra modositott.

A Nagykdtal Vdrosi Ugyészség 2003. november 7. napjdn kelt
potvadirata a - terheltet érintd - 2. oldaldnak masodik
bekezdésében nem vitdsan 1.600.000,- Ft-os 0Osszeg szerepel, mint
amit az OTP S P és S P-né részére XLIX. rendd terhelt szdndékos
segitségnyujtdsa mellett, az 4dltala kidllitott valdtlan helyszini



szemlérdl késziilt jegyzdkdényv alapjan kiutalt. A potvadirat 1.
oldaldnak mdsodik bekezdésében részletezettekre figyelemmel azonban
ez éppen olyan nyilvanvalé elirdsi hiba volt, mint amilyent a
Nagykdtai Vdrosi Birdsag 8.B.188/2012/16. szamu itélete 21.
oldaldnak negyedik bekezdése tartalmaz.

A Nagykdtai Vdrosi Ugyészség B.1308/2013/11-IT. szamu
potvddiratanak tényalldsaban az szerepel, hogy 1999. november 15.
napjan a helyszinelést XLIX. rendd terhelt elvégezte, melynek sordn
valdétlanul megdllapitotta, hogy az 1ingatlanon elvégzett munkdk
értéke 3.600.000,- Ft, az épitkezés késziiltségi foka pedig 60 %-o0s.
Errédl a valdtlan adatokat tartalmazoé helyszini szemlérdl késziilt
feljegyzést pedig a terhelt benyujtotta az O0OTP-hez, amelynek
eredményeképpen elséd alkalommal 1999. december 13. napjan
1.600.000,- Ft-ot, majd ezt kovetden 1999. december 23. napjan
tovabbi 1.000.000,- Ft-ot utalt ki a pénzintézet S P és S P-né
részére, amely ezdltal valdjaban mindbsszesen 2.600.000,- Ft volt.

Nem vitds, hogy az elsdéfoku itélet is tartalmaz elirast,
tekintettel arra, hogy az itélet 20. oldalanak utolsé bekezdése,
illetdleg 21. oldaldnak negyedik bekezdése kézd6tt az elsdfoku
birésdg a potvadirat tényadlldsaval egyezden d4dllapitotta meg az

itéleti ténydllasban a XLIX. rendd terhelt terhére rott
cselekményt. Ebbdl kévetkezden a potvadiratban szerepld - és néhdany
bekezdéssel korabban részletezett - idépontok és 6sszegek

ugyanolyan modon keriiltek régzitésre az elséfoku itéletben.

A mdsodfoku birdsdg a nyilvanvald elirdsi hibdat észlelve az
elséfoku itéletet e  vonatkozdsaban kijavitotta és helyesen
2.600.000,- Ft kdr okozasat 4allapitotta meg. A kijavitdshoz nem
volt sziikség bizonyitds lefolytatdsdra, hiszen az 1itélet néhdny
bekezdéssel kordbban részletezte a terhelt cselekményét, amely
alapjdn kétség nélkiil rdgzithetdévé vdalt, hogy a pdtvadirat 2.
oldaldnak masodik bekezdésében és ezdltal az elsSfoku itélet 21.
oldaldnak negyedik bekezdésében szerepld 1.600.000,- Ft-os &sszeg
tévesen keriilt feltilintetésre, mert az valdjaban 2.600.000,- Ft
volt. Az elsdéfoku itélet ténydlldsa tehdt ezzel a kiegészitéssel
vdalt jogerdssé.

Eszlelte ugyanakkor a Kuria azt is, hogy az elsdfoku birdsdg az
itéletének rendelkezd részében (lasd annak 3. oldalan) a XLIX.
rendd terhelt terhére rdétt bilinsegédként elkbvetett csalds blntettét
a korabbi Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsitette. Ezzel egyidejlileg az elséfoku itélet 27. oldalanak
utolsdé bekezdésében &sszegzésként megdllapitva azt régzitette, hogy
a terhelt az épittetdknek segitséget nyujtva és a sértettet
tévedésbe ejtve kart okozott, amellyel a Btk. 318. § (1) és (5)
bekezdés a) pontja szerinti csalds bilintettét kdvette el a Btk. Z21.
§ (2) bekezdése szerinti bilinsegédként.



A két mindsités nyilvdanvaldan eltérd. Az eltérést azonban a
masodfoku birdsdg feloldotta, miutdan megallapitotta, hogy XLIX.
rendd terhelt kézremikdédésével S P és S P-né részére minddsszesen
2.600.000,- Ft kifizetésére keriilt sor, amelyre figyelemmel az
elkdbvetéskor hatdlyban volt korabbi Btk. 318. S$-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint
mindsiilé bilncselekmény dllapithaté meg, figyelemmel a 138/A. § b)
pontjara 1is, amely szerint jelentds a kdar, ha a 2.000.000,- Ft-ot
meghaladja.

Ezt a nyilvanvald elirdst éppugy ki kellett volna javitani a
masodfoku eljdrdsban, mint az okozott kdr &bsszegét, de a masodfoku
birdsdg az 1idbkézben hatalyba lépett 2012. évi C. térvényt (uj
Btk.) alkalmazta és annak figyelembe vételével modositotta az
elséfoku 1itélet szerinti mindsitést. A masodfoku birdsdg éppen
azért alkalmazta az uj térvényt, mert a kordbbi Btk. 318. $-a (5)
bekezdésének a) pontjdban biintetni rendelt (jelentds kdart okozo)
csalds blntettét egy évtdl o6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegette a térvény, mig az uj Btk. alapjdn az ugyanekkora O6sszegl
kdart okozoé cselekmény mdr csupdn nagyobb kdrt okozé csaldsnak
mindsiil, miutdn a Btk. 459. § (6) bekezdésének b) pontja értelmében
az 500.000-ot meghaladd de az 5.000.000,- Ft-ot meg nem haladd kar
mindsil nagyobb kdrnak. Ennek megfelelden ugyanezen cselekmény az
elbirdldskor hatdlyos Btk. alapjan mdr csupdan harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a mdsodfoku birdsag helyesen
modositotta az elsdfoku itéletben szerepld mindsitést, mivel az 4j
biintetd térvény rendelkezései a terheltre nézve kedvezdbbek
voltak.

2.
A Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak a terhelt terhére rdétt
csalds eléviilésével kapcsolatos érveit sem taldlta helytallodak.

A kordbbi Btk. 33. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
biintethetdség a bilincselekmény bilintetési tételének felsd hatdrdanak
megfeleld idd, de legaldbb hdarom év elteltével éviil el. Az elsdfoku
birésdg 4dltal - nem a rendelkezd részben, hanem az indokldsban
feltiintetett helyes mindsités alapjdan - a LXIX. rendd terhelt
terhére megallapitott bilncselekmény eléviilési ideje 6t év volt.

A mdsodfoku itélet meghozatalakor hatdlyban 1év8 Btk. 26. S$-dnak
(1) bekezdése viszont mar akként rendelkezik, hogy a biintethetdség
a biintetési tétel felsS hatdrdnak megfeleld idé, de legaldabb 5 év
elteltével éviil el. A terhelt terhére megdallapitott csalds
bilintethetdsége tehdt mind az elkévetéskor, mind az elbirdldskor
hatdlyos biintetd térvény szerint egyardnt Ot év elteltével évilt
el.



Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség arra, hogy az eljdrds sordn
végrehajtott és a terhelt biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdra irdnyuld egyes eljdrdsi cselekmények mindig az
eléviilési 1iddén beliil térténtek. Lényegében mindkét Btk. egyezden
rendelkezik arroél, hogy az eléviilést félbeszakitjak a
bilintetdiigyekben eljard hatdsagoknak az elkévetdvel szemben a
bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljdrdsi cselekményei, és
a félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint az elkdvetés
iddépontja 1999. november 15. napja volt. A nyomozds elrendelésére -
akkor még ismeretlen tettes ellen - 2000. julius 17. napjdn keriilt
sor.

A kOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bilncselekmények
eléviilését csak azok az iligy eldre vitelét célzo, tehat érdemi,
eljardsi cselekmények szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja
azonos az utdbb vad tdrgydva tett cselekmény ténybeli alapjdval,
illetve amelyek meghatdrozott személy - a késdébbi terhelt - ellen a
terhére roétt tények bekdvetkezésében és eldidézésében jdtszott
szerepének tisztdzdsdra iranyulnak. Az ilyen eljdrdsi cselekmények
kbvetkezményeként az eléviilés attol fiiggetleniil félbeszakad, hogy a
biintetdeljdrds meginditdsdra az akkor még ismeretlen személy vagy
mar eleve ismert személy ellen keriilt sor, illetve hogy a késdébbi
vddlottal szemben a bilincselekmény megalapozott gyanujdnak koézlése,
azaz gyanusitottkénti kihallgatdsa megtdrtént-e [BH 2004.69.].
Mindemellett XLIX. rendd terhelt tanukénti kihallgatdsdra 2000.
augusztus 2. napjan, mig a csalds és magdnokirat-hamisitds miatti
gyanusitottkénti kihallgatdsdra 2003. d&prilis 7. napjdn, tehdt a
nyomozds elrendelését kévetd hdrom éven beliil keriilt sor. Ezt
kévetden pedig 2003. oktober 7. napjan emelt ellene vadat a
Nagykdtal Varosi Ugyészség.

Mindezek alapjdan - az 6t éves eléviilési iddére figyelemmel - az
dllapithatdé meg, hogy a XLIX. rendd terhelt terhére megdllapitott
csalds bilntette kapcsan az eléviilés nem kdévetkezett be, miutdn a

biintetdjogi feleldbsségének megallapitdsdra irdnyuld - fentiekben
részletezett - bilintetdel jarasi cselekmények az eléviilést
félbeszakitottdk.

Megjegyzi egyuttal a Kuria - egyetértve a Legfdbb Ugyészség

dlldspontjdval -, hogy a mdsodfoku birdsdg tévesen allapitotta meg
a terhelt terhére roétt masik bilncselekmény, azaz a magdnokirat-
hamisitds vétségének az eléviilését és ezért tévesen sziintette meg
az ellene e bilincselekmény miatt inditott bilintetdeljardst, miutdn ez
utobbi bilincselekménnyel O&sszefliggésben 1is 2003. dprilis 7. napjan
kertilt sor XLIX. rendd terhelt gyanusitottkénti feleldsségre
vonasdra.



A korabbi Btk. 276. S$-dban blintetni rendelt magdanokirat-hamisitds
vétsége eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kbézérdekid munkaval
vagy pénzbiintetéssel volt  bilintetendd, ezdltal a fentiekben
részletezett hdrom éves eléviilési 1dé - a nyomozds elrendelésének
datumdhoz igazoddan - 2003. julius 17. napjdn kévetkezett volna be.
Az ezt megeldzden foganatositott gyanusitottkénti kihallgatdsa
tehdt e bilincselekmény tekintetében is megszakitotta az eléviilést.

A kifejtettekre figyelemmel sem a c¢salas  bilntette, sem a
magdnokirat hamisitds vétsége vonatkozdsaban nem kévetkezett be a
biintethetdség eléviilése.

A Kuria mindezek alapjdn - miutdn a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése
alapjdn hivatalbol lefolytatott vizsgdlata eredményeként az Iligyben
eljdrt elsdé- és mdsodfoktu birdsdgok eljdrdsdban a Be. 416. § (1)
bekezdésének c¢) pontjanak kérébe tartozédé eljdrdsi szabdlysértést

nem észlelt - a felililvizsgdalati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott hatarozatokat - a Be. 426. § alapjdan - hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult 4altal ismételten vagy a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozatalat a Kuria melldSzheti [Be. 421. (3)
bekezdés] .

Budapest, 2015. oktdber 26.
Dr. Molndr Gadbor Mikldés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Németh Zoltdan
s.k. eldadd bird , Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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