Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.68/2015/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birésag Gy6rott, 2015. évi oktober hé 21. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

A kegyeletsértés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gyo6ri Torvényszék,
mint masodfoku birosag 2015. jinius 10. napjan kelt 3.Bf.267/2014/5/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

A magéanvadlo altal a masodfellebbezésre lerott 10.000 Ft illeték a maganvadlo terhén
marad.

Felhivja a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gyér-Moson-Sopron Megyei Adodigazgatdsagat,
hogy vadlott részére 10.000 (tizezer) Ft tévesen lerott illetéket utaljon vissza.

Indokolas:

A Soproni Jarasbirdésag 2014. majus 19. napjan kihirdetett B.265/2012/20. szamu itéletével
vadlottat az ellene 1 rb rdgalmazas vétsége (1978. évi IV. térvény 179.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdeés a/ pontja) és 1 rb kegyeletsértes vétsége (1978. évi IV. torvény 181.§) miatt emelt
vad aldl - blincselekmény hidnya okén - felmentette.

Indokolasa szerint a vadlott azon - az elhunyt élettarsa fia, maganvadlo felé - tett kijelentése,
miszerint ,,M.I. neked nem apad, papirom van rola, hogy nem tudott gyereket csinalni"
etikailag, érzelmileg mélyen elitélendd, azonban nem alkalmas arra, hogy akar az elhunyt,
akar a maganvadlo tarsadalmi megbecsiilését csorbitsa és emberi méltosagat negativan
érintse. A rdgalmazas vétsége tekintetében kifejtette, hogy a vadlott altal hangoztatott
kijelentés az egyén ¢letében, akar sajat magaval kapcsolatos elvarasaiban, értékrendjében
eredményezhet negativ hatdsokat, torzuldsokat, azonban ennek ereddje - jelen esetben a
vadlott magatartdsa - nem a biintetdjog eszkozeivel szankciondlando.

Az itélet ellen a maganvadloé jelentett be fellebbezést biindsség megallapitasa és biintetés
kiszabas érdekében, azzal az érveléssel, hogy az els6foku birdsdg a helyesen megallapitott
tényallas alapjan téves jogi kovetkeztetés vont le, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint a vad targyava tett kijelentés nem meriti ki az €16 és elhunyt személy sérelmére
ugyanazon alkalommal elkdvetett két emberi méltosag elleni biincselekmény torvényi
tényallasat.

A védlott és véddje az itéletet tudomasul vették.




A Gyodri Torveényszeék, mint masodfoku birosag a 2015. junius 10. napjan kihirdetett
3.Bf.267/2014/5/11. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. Vadlott
blinosségét megallapitotta 1 rb kegyeletsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 181.§ és
179.§ (1) bekezdés) és ezért megrovasban részesitette. Az 1 rb ragalmazas vétsége (1978. évi
IV. torvény 179.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) miatt indult biintetdeljarast -
joghatdlyos maganinditvany hianya okdn - megsziintette. Kdotelezte a vadlottat az eljarés
soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, a maganvadlot pedig a fellebbezési illeték
lerovésara. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Be.386.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan megnyilt jogorvoslati lehetdség szerint a
maganvadlo 3 napi gondolkodasi idon beliil fellebbezést jelentett be a masodfoku itélet ellen
a vadlott terhére a megsziintetd rendelkezés ellen, illetdleg részben téves mindsités miatt, a
halmazat megallapitdsa és stlyosabb joghatrany; az intézkedés helyett tettardnyos biintetés
kiszabasa végett.

A nyilvanos ilésen jelent volt a védd, aki szintén hadrom napot tartott fenn a nyilatkozat
megtételére, de onalloan nem ¢lt jogorvoslattal. A védé altal - vadlott képviseletében és
nevében - felmentés irant bejelentett masodfellebbezése a jogorvoslati hataridd eltelte utan,
késve keriilt benyujtasra, ezért azt a Gyori Itél6tabla 2015. szeptember 4. napjan kelt
Bhar.68/2015/4. szamu végzésével elutasitotta. Vadlott a végzés ellen fellebbezéssel élt,
melyet a harmadfokt nyilvanos tilésen visszavont.

A harmadfokt nyilvanos iilésen megjelent maganvadlé jogi képviseldje két okra hivatkozva
tartotta fenn fellebbezését, egyrészt, mert tévedett a masodfokt birdsag akkor, amikor az
alaki halmazat megéllapitasara - a vadkiterjesztés elkésettsége folytan - nem latott
lehetdséget, masrészt a vadlott terhére megallapitott cselekmény miatt kiszabott joghatrany
sulyositasa érdekében.

A feljelentésben megfogalmazott torténeti tényallas tartalmazza mindkét vad targyat képezo
blincselekmény koriilirasat, ezért kérte, hogy azokat alaki halmazatként allapitsa meg az
itélotabla a vadlott terhére a 3/2007. Biintetd Jogegységi hatarozat alapjan, mivel a vadlott
egy elkdvetési magatartdssal két torvényi tényallasba iitk6zo bilincselekményt valositott meg.
A megrovas alkalmazaséaval kapcsolatban kifejtette, hogy az eljart birdsdgok nem értékelték
kelloképpen azokat a koriilményeket, amelyek kozott a kijelentések elhangzottak. A
maganvadlo édesapjdnak haldla utdn az elhamvasztasarol 6t nem tdjékoztattdk és az
hozzajarulasa nélkiil tortént. Maganvadld gy érzékelte, hogy torvényes Orokdsi jogai
gyakorlasaban korlatozza a vadlott. Ekkor kertilt sor a hagyatéki leltar felvételére, amikor az
O0rokos azt tapasztalta, miszerint értékek hianyoznak édesapja rendeldjébdl. Ekkor, egy
indulatos kirohands formdjaban, hangzott el a becsiiletcsorbitd kijelentés vadlott részérdl,
kiviilallok fiile hallatara. Az idomulds valoban a terhelt javara irandd jelentds enyhitd
koriilmény, de ennek egyik oka az volt, hogy az elsé fokon eljart bir6sag nem volt hajlando
az ligyet kitlizni és targyalni. A masik ok, hogy abbol indul ki a birosag, hogy az eltelt id6
alatt rendezddnek a viszonyok, de sajnos nem igy tortént. Kibékiilés helyett jelen ligyben
egyre rosszabb a viszony, mivel tobb per is folyik a felek kozott, melyekben a maganvadlo
jorészt a sajat torvényes orokrészért kiizd. Nem igaz, amit a vadlott az elséfoku eljarasban az
utolsd sz6 jogan elmondott, miszerint tobb egyezségi ajanlatot tett. Ilyen megkeresés




maganvadlo felé egyik jogvitdban sem érkezett. E koriilmények figyelembevételével a jogi
képviseld azt kérte, hogy halmazati biintetést szabjon ki a birésag vadlottal szemben.

Vadlott véddje felhivta a figyelmet arra, hogy jelen ligy kiindulasi alapjat keépezo6 feljelentes
mellett, tobb mas biintetd eljarast is kezdeményezett a maganvadlo a vadlott ellen. Ezeket az
eljarasokat a nyomozohatdsag bilincselekmény hidnydban rendre megsziintette. Tobb polgari
pert is inditott maganvadlo, B.-en, illetdleg S.-ban. A vadlott nem tagadja, hogy
elhangozhatott ilyen kijelentés, de nem emlékszik, hogy milyen formaban. A maganvadlo
nem bizonyitotta annak pontos tartalmat, mert az eljaras soran egyetlen tangja volt, a
felesége. A tanu allitdsa szerint a kijelentés igy hangzott el: ,,nem is vagy az apad fia, mert
papirom van réla, hogy nem tudott gyermeket nemzeni". Ez se indulatosnak, se vulgéarisnak
nem tekinthetd.

A védo egyetértett a masodfokl birésag indokaival abban, hogy a rdgalmazas vétsége miatt
az eljarast a vadlottal szemben megsziintette.

A masodfoku birdsag az itéletét a ragalmazas elkovetési magatartasaval - tényallitassal -
megvaldsitott kegyeletsértésre alapitotta és azzal indokolta, hogy a vadlottnak tulajdonitott
kijelentés a férfiui biiszkeséget és ezaltal az emberi méltdsagot sérthette. Ezzel szemben az
volt az alldspontja, hogy a ragalmazis megallapithatésagahoz nem elegendd az emberi
méltosagot sértd magatartas. A ragalmazas biincselekménye csak akkor valdsithatdo meg, ha
ez a magatartas arra is alkalmas, hogy a sértett tdrsadalmi megbecsiilésén sérelmet okozzon.
A medddség népbetegség ¢és a kozfelfogas szerint mint ilyen nem alkalmas a becsiilt
csorbitasara. Ezt a feltételt a masodfokli birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta. A
kijelentés koriilményeibdl egyértelmilen bizonyitott, hogy a vadlott kijelentése legkevésbé
sem elhunyt élettarsa ellen irdnyult, hanem a maganvadlo viselkedésére adott érzelmi reakcid
volt. A védo kérte vadlott felmentését a kegyeletsértés vétsége miatt emelt vad alol.

A maganvadlo csatlakozott jogi képviseldje inditvanyahoz.

Vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban elmondta, hogy harom és fél éve tart ez az
aldatlan allapot kettejiik kozott, melynek oka, hogy a maganvadlé nem létezd vagyon utan
kutakodik. Azt mondta, hogy neki a szazmilliés maganvagyon semmi, 6t csak a millidrdok
érdeklik. Millidardok nincsenek, nem is voltak soha sem. Kifejtette, hogy a néhai parjat
nagyon szerette, tisztelte €s a halalaig mellette volt. A fidért is mindent megtettek, harom
egyetemre, illetve két tanfolyamra is beirattdk, mindig tdmogattdk anyagilag. Nem gondolta,
hogy maganvadlo az apja halala utan egy honappal kihivja 6ra a biinligyi renddrséget. Nem
emlékszik, hogy mondta-e azt a mondatot, de szeretné, ha valamennyi jogvita véget érne
kozottik. Csatlakozott véddjéhez ¢€s felmentését, tovabba az eljards megsziintetése
vonatkozasaban a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Gyéri [télétabla megallapitotta, hogy a masodfellebbezés a Be.386.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint joghatdlyos, mivel a jarasbirdsadg vadlottat felmentette a blincselekmények
vadja aldl, a torvényszek pedig elitélte kegyeletsértés vétsége miatt.

Az itélotabla a Be.393.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen, a Be.387.§ (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megel6zo6 elsé- és masodfokl birdsagi eljarassal egyiitt.



Az itélotabla a maganvadlo fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- ¢s masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az tigy érdemi feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna. Kétségkiviil hossza 1dd; két év telt el a targyalds kitlizéséig, mely
sérti azt az alapelvet, miszerint a birosdgoknak torvényi kotelessége az eljarasok ésszeri
1don beliil valod lefolytatasa. E a relativ eljarasi hiba azonban az ligy érdemét nem érintette.
Az elséfoku birosdg - a védelem érvelésével ellentétben - az ligy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat feltarta, és azokat torvényesen értékelte.

A targyaldson vadkiterjesztést kovetden nyilatkoztatta a vadlottat és védot, hogy kérik-e a
targyalas elhalasztasat, akik ezzel a lehetdséggel nem ¢éltek. Ezt kdvetden kihallgatta a
vadlottat és a maganvadlot, valamint az inditvanyozott tanukat; 1. tandt és 2. tanut. A
vadlott biindsségét tagadta, de nem tett vallomést, mig maganvadlo, és felesége elmondtak,
hogy milyen szituacioban és kiknek a jelenlétében hangzott el az inkrimindlt kijelentés
vadlott részérdl. Vallomasuk szerint a hagyatéki leltar felvételénél dr. Kenderes Ferenc
igyvéd és felesége ... is a helyszinen voltak, akik eléggé felhaborodtak a vadlott kijelentését
hallva, mert a holgy akként reagalt ra: ,,Hogyan lehet ilyet mondani!?" 2. tanu
onkormanyzati tisztviseld elmondta, hogy nagy volt a fesziiltség a felek kozott, kijott a
rendorség, 6 pedig kollégandjével egyiitt igyekezett a munkdjara koncentradlni és nem
odafigyelni a vitara. Ismertette a birdsag a targyalason csatolt orvosi vizsgalati eredményt,
mely 1985-ben a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Korbonctani és Korszovettani
Intézetben késziilt néhai vonatkozasédban és nem tartalmaz olyan megéllapitast, mely szerint
a maganvadlo édesapja nemzdéképtelen lett volna (B.265/2012/20. jkv. melléklete). Targyalds
anyagava tette a Soproni Renddrkapitinysagtol beszerzett jelentést a vadbeli eset
idopontjaban lefolytatott rendéri intézkedésrdl, melybdl kideriilt, hogy a magéanvadlé 3
milli6 forint készpénz és 1,5 milli6 forintnak megfeleld eurd hidnyat észlelte az apja orvosi
rendeldjében, ezert hivta ki a renddrséget (14-es szdmu utoirat). A felek nem kivantak
tovabbi bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni, ezért a birdsadg ismertette az egyéb relevans
iratokat, majd a perbeszédek elhangzasat kovetden ligydontd hatarozatot hozott.

A torvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast,
mely megalapozott, a Be.351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol mentes és irdnyadd volt a
fellebbezési eljarasban is. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A masodfoku birosag a tényallast teljesnek és megalapozottnak tartva fogadta el
azt itélkezése alapjaul. Leszogezte, hogy azonos bizonyitasi anyag mellett a torvényes
keretek kozott elvégzett mérlegeld tevékenységen nyugvo tényallas feliillmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincsen lehetdség. Az igy megéllapitott tényallast, melyet az itél6tabla
is hianytalannak talalt, a harmadfok bir6sagi eljarasban a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A tablabirosag szerint a megalapozott tényallas alapjan a masodfoku birdsag okszerlien jutott
a vadlott biintetdjogi feleldsségének vizsgalata soran mindkét cselekmény vonatkozasaban
eltérd jogkovetkeztetésekre.

Az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 183.§ (1) bekezdése értelmében a
ragalmazas vétsége maganinditvanyra tildozendd biincselekmény. A Be.173.§ (3) bekezdése



alapjan a maganinditvanyt attol a naptdl szamitott harminc napon beliil kell el6terjesztent,
amelyen a maganinditvanyra jogosult a bilincselekmény elkdvetdjének kilétérdl tudomast
szerzett. A (4) bekezdés értelmében a magéninditvany eldterjesztésére nyitva alld hataridd
elmulasztasa miatt igazoldsnak akkor van helye, ha a blincselekmény kdzvadra iildozendd. A
ragalmazas vétsége viszont maganvadra lildozendd cselekmény, tehat ez esetben a jogvesztd
hataridd beallt 2012. méjus 26. napjan, a 30 nap elteltével. A maganvadlo a feljelentésében
nem tett olyan nyilatkozatot, amelybdl az tiinne ki, hogy a sajat személye ellen irdnyulo
blincselekmény miatt is kivanja az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat, sot kifejezetten
az elhunyt édesapja nevében, mint 6rokose I1épett fel a kegyeletsértés vétsége megallapitasa
érdekében. Tobb mint két év elteltével terjesztette ki a vadat, melyre eljarasjogi lehetség a
fent irtak szerint nem volt.

A tablabirdsag egyetértett tehat a torvényszékkel abban, hogy magénvadloé a sajat sérelmére -
allaspontja szerint aljas indokbol, vagy célbol - elkovetett ragalmazas vétsége miatt nem
lehetett a vadlott biintetdjogi feleldsségét vizsgalni. Ennek oka azonban nem az alaki
halmazat volt, hanem e bilincselekmény vonatkozasdban elOterjesztett joghatalyos
maganinditvany hidnya.

Az it¢létabla megjegyzi, hogy a 3/2007. Biintetd Jogegységi hatdrozatra, mint az alaki
halmazat megallapithatosagat alatamaszto jogértelmezésre, torténd maganvadlol hivatkozas
téves, hiszen az - a specializacid elvén alapulo - latszolagos alaki halmazatra utal, ahol
valéban nincs helye kiilon, az egyik cselekmény miatti felmentd, vagy megsziintetd
rendelkezésnek, mig jelen iligyben valddi heterogén alaki halmazatot lehetett volna -
bizonyitottsdg esetén - megallapitani, amennyiben a maganvadlé idében eldterjesztette
volna, a sérelmére megvaldsitott ragalmazas vétsége miatti maganinditvanyat.

Helyesen dontott tehat a masodfokl birdsdg, amikor a ragalmazas vétsége miatt indult
eljarast a Be.332.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan eljarva megsziintette. Tekintve, hogy a
bilintetdeljaras alapjat képezd joghatalyos maganinditvany, ezaltal pedig a torvényes vad
hidnyzott, a cselekmény biintetdjogi értékelését sem kellett elvégezni.

A masodfokt birdsag a megalapozott tényallas alapjan okszertien kdvetkeztetett a vadlott
biintetdjogi feleldsségére a kegyeletsértés vétségeében, annak mindsitése is torvényes volt - az
idobeli hataly tekintetében helyesen megvalasztott elkovetéskori Btk. rendelkezései alapjan -
, az ehhez fiiz6tt jogi indokolds megfelel az anyagi jogi szabalyoknak és a kialakult biréi
gyakorlatnak.

A kegyeletsértés vétségét az valositja meg, aki a halottat vagy annak emlékét a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény allitasaval, hiresztelésével, ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalataval, avagy a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalataval
meggyaldzza (BH1998. 212. 1. pont).

A személyhez fiiz6d6 jogokat, igy a minden embert egyei értékétdl fiiggetleniil, egyenlden
megilleté emberi méltosagot és az elhunyt személy ebbdl eredd kegyeleti jogait a torvény a
biintetdjog eszkozeivel is védi.



A kegyeletsértés jogi targya kettds: elkovetdje nemcsak az elhunyt valamely személyiségi
jogat sérti, hanem annak sérelmén keresztiil a hozzatartozok kegyeletérzését, becsiiletérzését
is.

Miutéan az idézett torvényi tényallas a rdgalmazas €s a becsiiletsértés elkovetesi modjara utal
vissza, kegyeletsértés megvaldsithatd az elhunytrol torténd becsiilet csorbitasara alkalmas
tény allitdsaval, hiresztelésével, ilyen tényre utald kifejezés haszndlatdval, vagy vele
szemben becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalataval, illetve vele szemben egyéb
ilyen cselekmény elkovetésével is. Tényallasszer(i tehat a cselekmény, ha az €16k esetében
akar ragalmazas, akar becsiiletsértés megallapitasdra lenne alkalmas. A Btk.181.§-4ban
szerepld ,,meggyalazas" kifejezés csak 0sszefoglald, egyiittes megnevezése a ragalmazas és a
becsiiletsértés kiilonb6zd elkovetési modjainak. A cselekmény tehat az €16 személy esetében
ragalmazasnak vagy becsiiletsértésnek mindsiilne, azzal, hogy a kegyeletsértéshez sziikséges
tobblettartalmat jelent a meggyaldzasi magatartas, ami a becsiiletcsorbitasra alkalmassagnak
egy igen magas fokat jeloli.

A taglalt biintetéjogi szabalyozds dsszhangban 4ll azzal az 4ltalanos erkdlcsi felfogéssal,
amely szerint azt, aki meghalt, haldlanak puszta ténye, korabbi emberi mivolta miatt
megilleti az az igény, hogy a torvényes mértéken til haborgatas ne érje (EBH2005.1194).
Aki olyan, a tarsadalmi felfogés szerint megaldzo, mélyen a maganszféraba hatold, valdtlan
tényeket tartalmazé kijelentést tesz a varosszerte ismert €s koztiszeletben allt ndgydgyasz
orvosra a legkozelebbi hozzatartozok és idegen személyek eldtt, miszerint nem volt
nemzoképes és a fia nem is az 6 gyermeke, az olyan durvan sérti az emberi méltdsagot, és a
hozzatartozok kegyeleti érzését, ami biintetdjogi feleldsségre vonasra ad alapot.

A kegyeletsértés immaterialis blincselekmény, befejezett a meggyaldzd6 magatartas
kifejtésével. A kegyeletsértés csak szandékosan kovethetd el, az elkovetd tudatdnak at kell
fognia a cselekmény gyalazkodo jellegét is, de az eshetdleges szandék elegendd. Vadlott
tudatanak at kellett fognia azt a lehetdséget, hogy megjegyzésével nemcsak a neki sérelmet
okoz6 maganvadlét fogja megbantani, hanem egyuttal az elhunyt személyét is, foként gy,
hogy az elhangzottakat kiviilall6 személyek is hallottak, akikben ez a kijelentés
megbotrankozast keltett.

Teljes mértékig egyetértett tehat a tablabirésag a Gyodri Torvényszek jogi kdvetkeztetésével
¢s a maganvadld okfejtésével, miszerint vadlott a kegyeletsértés vétségét a néhai dr. ML.I.
sérelmére megvalositotta.

Az itéldtabla allaspontja szerint elkovetett cselekmény tekintetében a mindsités is torvényes
a - Btk.2.§ II. fordulata értelmében fOszabalyként - helyesen alkalmazott elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 181.§-a szerint, mert vadlott terhére rott
blincselekményre nézve nem eredményez enyhébb elbiralast a hatalyos anyagi jog. A
blincselekmény megnevezése utdn, zardjelben feltiintetett torvényhely megjelolésébol
mellézendé a Btk.179.§ felhivasa, tekintve, hogy ott csak a kegyeletsértés alapesetének
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A masodfoku birosag itéletében felsorolt enyhitd koriilményeket ki kell egésziteni azzal,
hogy vadlott biintetlen elééletli és a cselekmény elkdvetésére csupan a vdaratlan és
jogtalannak tartott renddri intézkedés miatti felfokozott indulata sarkallta.

A vadlottal szemben alkalmazand6 biintetdjogi hatrany megvalasztasanal figyelemmel
kellett lenni arra, hogy a cselekménye ugyan objektive veszélyes a tarsadalomra, de e
tarsadalomra veszélyesség jellegének és mértékének alakitdsdban kivételesen szubjektiv
tényallasi elemek is kdzrehatnak, igy a célzat és a motivum. Senki nem vitatta, hogy vadlott
afolotti felhaborodasaban, hogy az 6rokhagyo fia a hagyatéki leltar felvételekor 6t lopassal
gyanusitja és kihivja a renddrséget, indulatbol tette a becsliletcsorbitdsara alkalmas
kijelentést, mellyel nyilvanvaléan nem elhunyt élettdrsa emlékét akarta megsérteni, hanem a
fiin kivant elégtételt venni az alaptalan ¢€s megalazod feltételezésért. E tények jelentOsen
csokkentik a blin0sség mértékét.

Az itélétabla - valamennyi bilinGsségi koriilmény ismertében - osztotta a torvényszék
allaspontjat az alkalmazott joghatrany tekintetében is. Az 1978. évi IV. torvény 71.§ (1)
bekezdése értelmében megrovasban kell részesiteni azt, akinek a cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabédsa, vagy mas intézkedés - ide nem
értve az elkobzast és a vagyonelkobzast - alkalmazésa is sziikségtelen. Ezért a vadlottal
szemben a 37.§ szerinti biintetési célok megvaldsulasahoz sziikséges, de egyben elégséges
intézkedés a 1978. évi IV torvény 71.§ (1) és (2) bekezdésében szabalyozott megrovas, mely
altal a hatosag rosszallasat fejezi ki ¢és felhivja a terheltet, hogy a jovében tartézkodjon
blincselekmény elkdvetésétl. A sulyositasra irdnyuld vadloi fellebbezés sem vezethetett
ezért eredményre.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. Vadlott bliniigyi koltség viselésére tortént
kotelezése a Be.338.§ (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik,
mely jogszabalyi hely felhivasat a tdblabirosag potolta.

Az itéldtabla az Itv.32.§ (1)-(3) bekezdése értelmében rendelkezett a vadlott részére a
masodfellebbezési eljarasban lerott illeték visszatéritése érdekében, tekintve, hogy azt
sziikségtelentil rotta le, mivel jogorvoslati kérelme elkésett €s el kellett utasitani.

Miutan joghatalyosan kizarolag maganvadlo fellebbezett a masodfoku itélet ellen és az nem
volt eredményes, a Be.514.§ (4) bekezdése értelmében viselni koteles a harmadfoku
eljarasban felmertilt blinligyi koltséget.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gyodri Torvényszék 2015. janius 10. napjan
kihirdetett 3.Bf.267/2014/5. szam itéletét a Be.397.§ 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2015. oktober 21. napjan

Dr. Széplaki Lészl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csék Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydri Torvényszék 3.Bf.267/2014/5/11. szamu itélete a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2015. oktdber 21. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiadé:



