A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.20.327/2015/4.szam

A Kuria a dr. Pongrdcz Krisztinaligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Péchy Kristdfiigyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Térvényszék eldtt 36.P.22.943/2011.
szédm alatt meginditott és mdsodfokon a F&vdrosi Itéldtdbla
18.Pf.20.422/2014/11. szdm alatt befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 54. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem folytdn a 2015. oktdber 7. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 (szazétvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kdltséget.
Tovabbd kiilén felhivdsra téritsen meg az dllamnak 1.000.000
(egymillio) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

Az 1973-ban sziiletett felperes 1998. oJta versenyszeriden folytatta
Magyarorszagon ebben az id8szakban elterjedt streetfighter
akrobatikus motorozdst; ebben a sportdgban kimagasldan eredményes
volt, 2000. évben megnyerte a magyar bajnoksdgot. 2001. februdr 25-
én a felperes és egy kiilfoéldi cég kézdtt szponzorli szerzddés jott
létre, amelyben a felperes kételezettségel meghatdrozdsa mellett a
dijazdsban valod részesedésének mértékét 1is meghatdroztak. 2001.
majus 8-dan a felperes koézlekedési balesetet szenvedett; egy hétig
kérhdzban, egy évig tdppénzes allomdnyban volt. A sériilései miatt a
motorversenyzdi tevékenység folytatdsdara nem valt alkalmatlanna,
gyogyulasat kévetden, 2001 szeptemberétdl ismét rendszeresen részt
vett motorversenyeken, de a kordbbi eredményességét nem érte el.
2001. majus 8-an a kiilféldi cég felbontotta a felperessel koOtott
szponzori szerzddést. Az alperes peren kiviil tSbb jogcimen fizetett
a felperesnek a balesettel kapcsolatos kévetelései miatt.

A felperes a médositott keresetében elsdéddlegesen elmaradt jovedelem
cimén kérte az alperes marasztalasat 60.303.200 forint d&sszegben,



azzal, hogy a baleset hidnydban a szponzori szerzddés alapjan
58.273.200 forint dijazdsban részesitult volna, mig a motoros
versenyeken megrendezett bemutatdokon valo részvétele  folytdan
2.030.000 forint dijazdsban részesiilhetett volna, masodlagosan
elmaradt jévedelem cimén de 4altalanos kartéritésként igényelte,
harmadlagosan, a 2009. mdrcius 2-dn a birdsdghoz beérkezett
keresetében a versenyzdi pdlyafutdsa lehetetlenné valdsa miatt
dltaldnos kartéritésként érvényesitette 1igényét, ugyanezen d&sszeg
megjeldblése mellett.

Az alperes a kévetelés eléviilésére, valamint bizonyitatlansagra
hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsat.

A feliilvizsgdlati eljdardsban eljart Legfelsdébb Birdsdg
Pfv.VIII.21.636/2010/5. szamu részitéletével ,a felperes
harmadlagosan, a versenyzdi pdlyafutdsa lehetetlenné vdldsa miatt
eldterjesztett kartéritési kereseti kérelmét elutasito

rendelkezését az elséfoku itélet e rendelkezésére kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a keretben
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta", egyebekben a
jogerds itéletet, mint részitéletet hatdlyaban fenntartotta. A
feltilvizsgalati részitélet 1indokoldsa szerint a felperes nem
bizonyitotta az elmaradt jévedelem kérében a kdra bekdbvetkezését,
ezért a Jjogerds itélet helytdalldan déntétt az elsddlegesen és
masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsdarol. A
harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsanak az 1indokai azonban
megalapozatlanok, igy az elsdéfoku birdsdg az eljdrdsi szabdlyokkal
ellentétesen utasitotta el a felperesnek a versenyzd8i pdlyafutds
megszakaddsa miatti kdr megtéritése iranti keresete kdrében
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyat.

Az elsdfoku birdsag az ujabb eljdrdsban hozott itéletével
10.000.000 forint és annak 2001. junius 1-td8l jard torvényes
mértékld késedelmi kamatanak a megfizetésére kdtelezte az alperest.
Az alperes eléviilési kifogasat azért tartotta alaptalannak, mert a
felperes 2009-ben csak a kdvetelés jogcimét egészitette ki, de a
kdrigényét 2004. janudr 23. napjdn - elmaradt jévedelem cimén -
kévetelte. A versenyzdi pdalyafutdsa lehetetlenné vdldsdra alapitott
dltaldnos kdrtéritésként eldterjesztett keresetét részben alaposnak
taldlta, bdr a szakértdi vélemények megdllapitdsa szerint nem valt
alkalmatlanna a baleset miatt a felperes a versenyzdi
tevékenységre, azonban sportpdalyafutdsanak megszakadasat,
teljesitményének visszaesését indokolhatja a perbeli baleset,
illetve az azt koévetd kiesés az aktiv versenyzésbdl. A baleset
okozhat olyan szorongdst, félelemérzetet, amely befolydsolhatja a
sporttevékenységben valo részvételét a sportoldnak. A bizonyitékok
értékelése alapjan ugy taldlta, hogy a felperes versenyzdi
pdlyafutdsa a perbelli balesettel okozati JGsszefiiggésben valt
lehetetlenné, mert a balesetet megeldzden igen eredményesen Uzdott



sport kivételes bdtorsdgot, elszdntsdgot kivdn, jé egyensulyérzék
sziikséges hozza, ezért elfogadhatd, hogy a baleset utdn mdr nem
tudott hasonlé sikereket elérni. Az eredményesség visszaesése
nyilvdnvaldan vagyoni kdrosoddst 1s eredményez, és az d4dltaldnos
kartérités Osszegét karkori értékviszonyok alapjan 10.000.000
forintban hatdrozta meqg.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdart masodfoku birdsdag az elsdfokt birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét egészében elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a pert megeldzd8 kdrrendezési
eljdrdsban és az eredetli keresetében kifejezetten csak a 2001.
februdr 25. napjan kotdétt szponzori szerzddésbdl szdrmazd elmaradt
jovedelem cimén terjesztette eld igényét, az azonos &sszegben, de a
versenyzdi pdlyafutds derékba térése alapjan a jogerds
részitélettel még el nem birdlt harmadlagos kereseti kérelmét
eldszé6r a 2009. februdar 27-én kelt és 2009. mdrcius 2. napjan
érkezett eldkészitd iratdban jeldlte meg. Ramutatott arra, hogy a
felperes hdrom kereseti kérelmében ugyanazon kdrtéritési
tékebsszeg, 60.303.200 forint megtéritésére kérte az alperes
kbtelezését, elsddlegesen a Szponzorl szerzddés és a motoros
versenyeken megrendezett bemutatdkon vald részvétele alapjdn jaro
dijazds, masodlagosan ugyanezen az alapon, de altaldnos
kdrtéritésként, mig a harmadlagos kereseti kérelme szerint, bar
ugyanabban az &sszegben, de a teljes versenyzdli pdlyafutdsa sordn

elérhetd, elmaradt jovedelme megtéritését kérte altaldnos
kdrtérités cimén. Az 1gy pontositott hdrom kereseti kérelmet
egymassal elsdédleges, masodlagos és harmadlagos, vagylagos
viszonylatba d4dllitotta. Az elsddleges és mdsodlagos Kkereseti

kérelmek azonos ténybeli alapbol kévetkez8en nem mindsiilnek még
ldtszdlagos keresethalmazatnak sem. A harmadlagos kereseti kérelmét
egyértelmien latszdlagos keresethalmazatként és nem a kereset
kiigazitdsaként terjesztette eld, mert a kiilénbéz48 tényalapu
kbveteléseit egymdstol  fliggéen érvényesitette azzal, hogy a
versenyzd8i  pdlyafutdsa ellehetetleniilésére alapitott 4dltaldnos
kartérités érdemi elbirdldasat arra az esetre nézve kérte, ha az
elmaradt jovedelem sem a tételes kdrszamitds, sem az 4dltaldnos
kartérités alapjan nem itélhetd meg. A harmadlagos kereset alapja
nem a szponzori szerzddésen, hanem ezen kivil mds jévedelmi
forrdsokon alapulé kdvetelés, ezért ténylegesen uj, kordbban nem
érvényesitett igényt adott eld a felperes. Az alperes eléviilési
kifogasat alaposnak tartotta a harmadlagos kereset vonatkozdasdban;,
a 2001. februdr 25-1 szponzori szerzd8désbdl eredS elmaradt
joévedelemre alapitott kévetelés 1iranti felszdolitds alapjan acz
alperes nem vizsgdlhatta a felperes teljes sportoldi pdlyafutasanak
az ellehetetleniilésébdl szdrmazd vagyoni kdrosoddst, mivel az igény
érvényesitése nem a teljes sportoldi palyafutdasa, hanem annak egy
kiragadott, kifejezetten csak a 2001. évre vonatkozd szponzori
szerzd8déssel Osszefiiggésben 41160 részletére Iiranyult. Az eredeti



kéveteléssel azonos J8sszegben, de teljesen eltérd alapon, az egész
sportpalyafutdst érintden eldszbr a kdévetelést a felperes csak
2009. marcius 2-4n terjesztette eld. 2001 szeptemberében, de
legkésdébb a tappénz lejaratakor, 2002 majusdaban mar kialakult a
felperes fizikai, egészségi, lelki dllapota. Mivel a versenyzés
2001. szeptemberi megkezdése ota a felperes allapotdaban a
balesethez képest eldre nem ldthatd vdltozds nem kévetkezett be,
igy 2009. marcius 2-ig a sportoldi pdlyafutds ellehetetleniilésére
alapitott felperesi igény eléviilt, ez a kévetelés eredményesen
birdsdg eldtt nem érvényesithetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdSfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kdrtéritési igényét
mindig azonos ténybeli és jogli alapbdl eredeztette, a 2001. mdjus
8-dn bekdvetkezett kébzlekedési balesetbdl, amely tény az 1génye
eléviilését kizdrja. Ezt tamasztja ala az a kérilmény is, hogy a
keresete Osszegszeriliségét mindvéglig azonos O6sszeqg erejélig tartotta
fenn. Az alpereshez intézett felszolito levelekben jogfenntartdssal
bejelentette a keresetveszteségre, az elmaradt jovedelemre és a
keresetpotlo jaradékra vonatkozé igényét. A 2004. november 30.
napjan az alpereshez 1intézett felszolitd levélben a vagyoni
kdrtéritési 1igényét nem a szponzori szerzddés meghiusuldsa miatt
kivdnta elsddlegesen érvényesiteni, és a 20009. novemberi
keresetpontositdsnal a versenyzdi pdlyafutdsa megszakaddsadra
tekintettel pontositotta a keresetet, amely igénynek kizdrdlag az

Osszegszerilisége vadltozott a 2004. november 30. napjan
eldterjesztett igényéhez képest. Hivatkozott arra, hogy a
kdrosodasa akkor kévetkezett be, amikor az utolsdé olyan versenyen,
ahol részt vett, egyértelmien realizalodott; azt az

eredményességet, melynek elérésére a baleset eldtt képes volt, mar
sohasem fogja elérni és 4dllapotaban javulds sem varhatd, ez pedig
2005. évben volt. A felszdlitdssal kapcsolatban utalt arra, hogy az
érvényesitett jog megjeldlése a kotelezettség az eléviilés
megszakitdsahoz, nem pedig annak tételes, mindenre kiterjedd
megjelélése, amely az adott esetben megvaldsult a balesetbdl
szdrmazé  kdrok megtériilésére irdnyuld igény meghatdrozdsaval.
Tévesen foglalt alldst a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy
a kereseti kérelmek nem 1latszolagos keresethalmazatban, hanem
valodi keresethalmazatban dllnak és erre tekintettel a halmazatban
1évd egyes kereseti kévetelések tekintetében az eléviilésrdl kiildn
rendelkezett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ujabb eljdrdasban a fellebbezés és a csatlakozéd fellebbezés
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag 10.000.000
forint kdrtérités megfizetésérdl szolo rendelkezését megvdltoztatta
és a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg vizsgdlta az alperes eléviilési kifogasat,
azonban arrdl tévesen allapitotta meg, hogy a felperes 2009-ben
csak a kévetelés jogcimét egészitette ki és ezért a keresetet
iddében érvényesitette. Egyrészt a felperes a beadvanyaban maga 1s
uj keresetként hatdrozza meg annak eldterjesztésekor (,Uj kereseti
kérelemként, harmadlagosan azt kérjik"), ,a kévetelt 60.303.200
forintot J&sszeget szintén dltaldnos kartéritésként itélje meg,
azonban arra hivatkozdssal, hogy a felperes versenyzdi jovéje és
teljes versenyzdl pdlyafutdsa derékba tdrt a perbeli balesettel,
masrészt a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata miatt, hiszen az
egyértelmien elbirdlandé harmadlagos keresetnek tekintette éspedig
6ndllonak, amely az uUjabb eljdrdsban egyediilivé valt. A Legfelsdbb
Birésdg korabbi részitéleti dbéntése azt eredményezte, hogy az
elsédleges és masodlagos keresetrd8l hozott dbéntéssel fenntartotta
az azokhoz kapcsolodd anyagi jogerdt, megteremtve azt a tényleges
helyzetet, hogy az uj eljardsra az eredetileg harmadlagos
keresetrd8l kellett dénteni, amely nem vitdsan a felperes egyediilivé
valt 1igényévé valt és azt ekként kellett megitélni, valdjdban
6nalldan. Mindezt annak figyelembevételével, hogy az alperesnek
eléviilési kifogdsa volt a perben.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az uj eljdrdsra az a tényleges
helyzet teremtddott, hogy az eredetileg elsddlegesnek,
masodlagosnak és harmadlagosnak nevezett keresetek egymdshoz valo
viszonya, illetdleg azok megitélése egymdshoz képest csak annyiban
vizsgdlhatéd, hogy a harmadlagosnak nevezett kereset megitélhetd
legyen az eldzményekhez képest, de az &énallé elbirdlhatosdg
alapjan.

A Kuria mikézben mindenben egyetért a masodfoku itélet jogi
okfejtésével, annak tulajdonit jelentdséget az emlitett eldzmények
miatt, hogy a harmadlagosnak nevezett, de az Uj eljardsban Snalldan
megitélendd kereset elsdsorban eléviilt-e, miutdn eldsz6r ez
vizsgdlandé az alperes eléviilési kifogadsa folytdn. A Kuria
megitélése szerint - bdr kéti a kordbbi részitéleti dbéntés - a
felperes a 2009. februdr 27-én eldterjesztett iratdban, mind annak
tartalma szerint, mind a felperes célja alapjan, valdjaban egy
olyan harmadlagosnak nevezett keresetet terjesztett eld, amelyben a
kévetelését teljesen uj, a kordbbiakhoz képest mds tényalapra
helyezte és dltaldnos kdrtéritésként nem 1is ugyanazt a Jjogot
(jovedelemveszteség) érvényesitette. Ehhez képest a felperes valodi
keresethalmazat helyett a harmadlagos kereset elnevezéssel kivant
latszolagos keresethalmazatot teremteni a szdamsorba 4dllitdssal. Ez
utobbi fejtegetéstdl fiiggetleniil annak van jelentdsége, hogy a



felperes kévetelése eléviilt, birdsdgi uUton nem érvényesithetd. A
2009. februdr 27-1 keltd, de mdrcius 2-dn eldterjesztett igény a
2001-es kdrokozdshoz, a felperes ekkor bekdévetkezett kdrosoddsahoz
képest elkésett, hiszen az ekkor keletkezett igényt 5 évig
érvényesithette volna. A Jjogerds itélet ezért az eléviilésre
vonatkozo anyagi jogi szabdlyokat helyesen értelmezte és
alkalmazta, igy a kévetelés esedékességére [a Magyar Kbztdrsasdg
Polgdri Térvénykényvérdl szolds 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 360. §
(1) bekezdése], az eléviilés kezdetére [Ptk. 326. § (2) bekezdése]
vonatkozdé szabdlyokat és helyesen allapitotta meg, hogy az eléviilt
kbévetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1)
bekezdés]. Az eléviilést megszakitd felszdlitds a perbeli igény
kapcsan nem értelmezhetd sem az 1iddébelisége, sem annak tartalma
folytdn, hiszen a 2004-es felszdlitds a 2009-ben érvényesitett és
mas jogalapon nyugvd kévetelést értelemszeritien nem szakithatta meg;
a felszélitds mas igényekre vonatkozott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felperes felililvizsgdlati kérelmében megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgdlati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. oktober 7.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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