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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Hajdu Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Hajdu Istvdn ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Kotyman Zsolt ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen értékpapirbdl
eredé  kévetelés megfizetése irdnt a Szegedi Térvényszéken
7.P.20.853/2013. szdmon indult és a Szegedi Itélétdbla
Pf.IIT.20.839/2014/2. szamui jogerds itéletével befejezett perében,
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

Megdllapitija, hogy 1.600.000 (egymillio-hatszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol lényeges
ténydllds szerint a felperes néhai élettdrsa (betétes) 2010.
szeptember 30-an 10.000.000 Ft, 2010. oktdober 8-4an 1.600.000 F¢t,
2010. oktober 19-én 6.000.000 Ft Betétjegy II-t valtott ki az
alperesnél. Az 1.600.000 Ft-os betétjegy kivaltdsakor akként
rendelkezett, hogy halala esetén a betétjegy alapjan  jaro
pénzésszeget a felperesnek, mint kedvezményezettnek kell kifizetni.
A masik két betétjegyen a felperest teljes kérid kedvezményezettként



jeldlte meqg.

A felperes és a betétes 2011. januar 19-én tartdsi szerzddést
kotéttek, amelyben a felperes 4daltal nyujtandé szolgdltatasok
ellenértékeként - tartds jogcimén - a betétes dAdtruhdzta a
felperesre az 1.600.000 Ft-os betétet. A felperes ezt a betétjegyet
2011. januar 20-dn kivdltotta. A betétes 2011. szeptember 10-én
halt meg.

A hagyatéki eljardsban a kézjegyzd8 pot-hagyatékdtado végzésével a
fenti két betétjegyet teljes hatdllyal, tdrvényes Ordéklés jogcimén
az Ordkhagyo gyermekének d4dtadta. A kézjegyzd ezen végzését a
Szegedi TOrvényszék 4.Pkf.21.866/2013/I. szami végzésével hatdlyon
kiviil helyezte. Az alperes a két betétjegy alapjdn Jsszesen
16.953.333 Ft-ot a Csongradi Jardsbirdsdgon teljesitési letétbe
helyezett.

A felperes keresetében 16.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a betétes
hagyatéki vagyondnak nem része a két betétjegy, mivel azokon a
felperes keriilt kedvezményezettként megjeldblésre. Ezen
cselekményével a betétekben elhelyezett J&sszegeket mdr életében
elajdandékozta a részére, igy annak a felperes tulajdonosa lett,
ebbdl kévetkezden a betétes haldaldt kdvetden is jogosult a betétek
fél6tt rendelkezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint a perbeli két takarékbetét vonatkozdsaban a
betétes nem tett haldla esetére sz0ld rendelkezést, hanem a
felperest, mint teljes kérd kedvezményezettet Jjeldlte meg a
betéteken. A kedvezményezett mint meghatalmazott csak a betétes
életében volt jogosult a takarékbetét feletti rendelkezésre.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a takarékbetéten feltiintetett
kedvezményezetti megjelblés nem azonosithatdé a meghatalmazott
jogdlldasdval. A takarékbetét szerzddés alanyal a pénzintézet és a
betétet elhelyezd, a betétes. Abban az esetben, ha a betétes akként
rendelkezik, hogy a betéten elhelyezett 8sszeget annak kamataival a
szerzddés feltételel szerint harmadik személynek, a
kedvezményezettnek kell teljesiteni, uUgy ezen rendelkezésével a
kedvezményezett 1is a szerzddéses jogviszony alanydva valik. A
perbeli két takarékbetét szerzd8dés ezért a Polgdri Térvénykonyvrdl
szélo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 233. § (1) bekezdése szerinti
harmadik személy javdra kOtott szerzddésnek mindsiil.

A mdasodfoku birdsag a takarékbetétrdl szolo o 1989. evi 2.
térvényerejld rendelet (Tvr.) 8. §-dt és 10. $-at értelmezve arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy kiilénbséget kell tenni a feltételtdl



fiiggéen elhelyezett  takarékbetét és a haldl esetére szolo
rendelkezést tartalmazo takarékbetét kbzott. Ez utdbbi nem tartozik
a betétes hagyatékdhoz, a kedvezményezett a takarékbetét felett a
hagyatéki eljdrds lefolytatdsatol filiggetleniil rendelkezhet. A Tvr.
10. §-a alapjan a betétes kiilén kifejezett rendelkezése sziikséges
ahhoz, hogy haldla utdn 1is kifizessék a takarékbetét alapjan jaro
O6sszeget a kedvezményezettnek. A perbeli két takarékbetét ilyen
kiilén rendelkezést nem tartalmazott, ezért a felperest az azok
alapjan kifizetésre keriilé 8sszeg nem illeti meg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes a jogerds itélet  hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helytaddé hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, a
jogerds itélet a Tvr. 10. $-aba iitkézik. Arra hivatkozott, hogy az
eljdrt birdsdgok tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, amikor azt
dllapitottak meg, hogy a perrel érintett pénzésszeg a betétes

hagyatékdnak része. A per kizardlag azon kérdés eldbntésére
iranyult, hogy a felperes - jogosultsdga 1igazoldsdval - a
betétekben szerepld {Gsszeget felvehette volna-e. A felperesi

dllaspont szerint kedvezményezettként a betétkdnyv birtokdban annak
tulajdonosava valt, és ezen mindsége a betétes haldldval nem szilnt
meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A felperes keresete 16 millié Ft és Jjarulékai megfizetésére
irdnyult. Jogi dllaspontija ugyanis az volt, hogy
kedvezményezettként a betétkdnyv birtokldsdaval annak tulajdonosava
vdlt, és tulajdonjoga a betétes haldlaval sem sziUnt meqg.

A felperes fenti, a feliilvizsgalati kérelemben 1is kifejtett
alldspontja nem felel meg a  Ptk. és a Tvr. hivatkozott
rendelkezéseinek. A kedvezményezett még a betétes életében sem
valik a Tvr. 8. S§-dban szabdlyozott esetben a betétkdényv
tulajdonosdvd. A kedvezményezettet kizdrdlag ezen mindsége folytdn
rendelkezési jog nem 1lleti meg a takarékbetét felett. Ezt
bizonyitja, hogy a kifizetési feltételt nem a kedvezményezett,
hanem a betétes mddosithatja, figyelemmel a Tvr. 8. § (1)
bekezdésében irtakra. A Kuria erre irdnyuld feliilvizsgdlati kérelme
hidnyaban nem vizsgdlta, hogy a kedvezményezettet az alperes
lizletszabdlyzata alapjan milyen jogok illették meg a betétes
életében. Ez egyébként a jogvita eldéntését nem befolydsolta volna
az alabb kifejtettek szerint.



A perbeli ténydlldas mellett ugyanis nem a fenti jogkérdésben, hanem
abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni, hogy a felperesnek a
betétes haldla utdn eldterjesztett igénye alapos-e. A Jjogerds
itéletben e kérben kifejtettekkel a Kuria maradéktalanul egyetért,
azt megismételni nem kivdnja, az mindenben megfelel a vonatkozo
jogszabdalyoknak és a Tvr. 10. S$-dban irtaknak. A Tvr. 10. $§-aban
szabdlyozott haldl esetében érvényesiild kedvezményezetti jogallds
hidnyaban a felperes keresete alaptalan.

A mdasodfoku bircosdg nem sértette meg a Pp. 3. § (2) bekezdése
szerinti kérelemhez kétdttség elvét azzal, hogy a jogerds itélet
indokoldsa a hagyatéki vagyonhoz tartozas tekintetében is
megdllapitdsokat tesz. A jogerds itélet a kereset elutasitdsanak
helytalldsagdat indokolta azzal, hogy a felperes olyan takarékbetét
kifizetését kéri az alperestdl, amelyre a betétes haldlat kévetden
jogosultsdga nincs.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII. 22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire az alperes jogi
képviseldje 4dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardanyban al1l16 - felililvizsgalati eljardasi kéltségének megfizetésére.
A felperes személyes kbltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. az tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrdas sk.
eldadé bird, Dr.Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



