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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Szabdé Baldzs Gabor Ugyvédi
Iroda ilgyintézd: dr. Szabd Baldzs Gabor ligyvéd altal képviselt
felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. Imre Andrds ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kélcsébnszerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 9.G.41.929/2012.
szdmon indult és a Févdrosi Itéldtabla 19.Pf.20.409/2014/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é le te t:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 70.000

(hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
ténydllds szerint a peres felek 2005. december 8-an svajci frank

alapu lakdshitel szerzd8dést kotoéttek. A  kélcsén OSsszegét a
folyésitds napjdn érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
drfolyamon hatdroztdk meqg. A felperes dltal fizetendd tdérlesztd
részlet forintésszegét az alperes dltal alkalmazott, az esedékesség
napjat megeldézd napon érvényes deviza eladdsi arfolyamon
régzitették.

A felperes keresetében a kélcsénszerzddés  érvénytelenségének
megallapitdsat kérte. Elsédlegesen annak jogszabdlyba, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szélo 1996. évi
CXII. toérvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjdba
litkbzésre hivatkozdassal, masodlagosan a szerzdédés I., II.2., II/3.



és III.2. pontjaiban irt feltételek tisztességtelensége miatt a
szerzddés részleges érvénytelenségét &dllitotta. A Ptk. 239/A. $S-ra
hivatkozdssal az érvénytelenség jogkdévetkezményeinek alkalmazdasat
nem kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte,
majd ezen dlldspontjdt lényegében médositotta. Viszontkeresetében a
kélcsbnszerzd8dés érvényessé nyilvdnitdsdt ugy kérte, hogy a deviza
vételil és eladasi drfolyam kézdtti eltérés 1%, a deviza

Q

kézéparfolyamtol +/-0,5 %.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozdssal,
hogy annak eldterjesztése ebben a perben kizart.

Az elséfokt birdsdg itéletével a perbeli szerzddést érvényessé
nyilvdnitotta ugy, hogy a szerzddés részét képezd deviza vételi és
eladdsi drfolyam kézotti eltérés 1 % - deviza kézépdrfolyamtol +/-
0,5 %, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Megdllapithatodnak
taldlta, hogy a szerzddés a Hpt. 213 § (1) bekezdésének c) pontja
alapjdn semmis, mivel nem tartalmazza az Adrfolyamrést mint
kbltséget. Az alperes viszontkeresetét érdemben elbirdlva arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjdn a
szerzd&dés érvényessé nyilvanitdsdnak van helye, mivel az
érvénytelenséqgi ok, az drfolyamrés feltiintetésének hidnya
kikiiszébb1hetd volt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének a per fdétdrgydra vonatkozd részét
helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel csak azt vizsgdlta, hogy
az alperes a viszontkeresetét a Pp. 147. §$-a szerint terjesztette-e
eld és ennek megfelelden annak érdemi elbiraldsa az elsdfoku
birdsdg részérdl jogszeriden tértént-e. A mdsodfoku birdsdg e kdrben
utalt az 5/2013. PJE hatdrozat 3. pontjdra, de mivel ezen
irdnymutatds meghozataldra az elsdéfoku itélet kihirdetését kdvetden
keriilt sor, az elsdéfoku birdsdg érdemben elbirdalhatta a keresettel
azonos jogviszonybdl eredd viszontkeresetet. A masodfoku birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsdg altal a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti  érvénytelenség megallapitdsaval, valamint az
érvénytelenségi ok kikiiszébo1lésével, azaz az arfolyamrés
feltiintetésével kapcsolatban kifejtettekkel, ezért az elsdfoku
birdsdg itéletét e kérben helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereseti kérelmének helytadd hatdrozat meghozataldt, masodlagosan
az elsdéfokt birdsdg uj eljardsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
viszontkeresetét a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
elséfokui birdsdagnak azonnal el kellett volna utasitania, mivel



nincs helye feltételes viszontkeresetnek. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az 5/2013. PJE hatdrozat is. Eljdrdsjogi
jogszabalysértésként a Pp. 212. § (1) bekezdésének és a Pp. 206. §
(1) bekezdésének sérelmére 1is hivatkozott annak kifejtése nélkiil,
hogy ezek mennyiben hatottak ki az érdemi déntésre.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjdn az aldbbi indokolds mellett nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria rdgziti: a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn csak és
kizardlag azt vizsgdlhatta, hogy a szerzddés érvényessé
nyilvanitdsdnak fenndlltak-e a tdérvényes feltételei a jogerds
itélet meghozatalakor, figyelemmel az 5/2013. PJE hatdrozatban
foglaltakra.

Az elsdfoku birdsdag 2014. janudr 10-én megtartott tdrgyaldsdn
késziilt 13. sorszamu  jegyzd8kényv szerint az alperes akként
nyilatkozott, hogy nem feltételtdl fiiggé hatdallyal terjeszti eld
viszontkeresetét. Ezt a nyilatkozatdt fellebbezési ellenkérelmében
is megerdsitette. A Kuria megitélése szerint az alperes ezen
nyilatkozatdt helyesen akként kell értelmezni, hogy elismerte: a
felperes keresete megalapozott, az adott szerzddés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjdba ilitkézik, igy semmis. Ezen nyilatkozatdnak
tartalmdra tekintettel az 5/2013. PJE 3. pontjdra 1is figyelemmel
jogosult volt viszontkereset eldterjesztésére. A perben eljart
birdsdgok a hivatkozott PJE hatdrozatnak megfelelden érdemben
vizsgdalhattdk a viszontkeresetet. Mindezek alapjdn a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjdnak, illetve az 5/2013. PJE hatdrozatnak a sérelme nem
dllapithatdé meg, a jogerds itélet ezen okbdl nem jogszabdlysértd.
Egyébként a Kuria tényként régziti, a felek kézétt az elszdamolds
megtdértént a tisztességteleniil felszdamitott arfolyamrésnek
megfeleld Osszeget a felperesnek az alperes visszafizette.

A Kuria utal arra, hogy nem vehette figyelembe a 2/2014. PJE
hatdrozat 3. pontjaban kifejtetteket, mivel a felperes
felitilvizsgalati kérelmében erre érdemben nem hivatkozott.

A jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt Pp. 221. §-
at, 1illetve 206. § (1) bekezdését sem sérti. A perben eljart
birésdgok indokoldsi koételezettségiiknek a sziikséges terjedelemben
eleget tettek, a bizonyitékok mérlegelése és az annak eredményeként
megdllapitott tényallds nyilvanvaldan nem okszeridtlen.



A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1)  Dbekezdése alapjan
kételezte az alperes - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdéseire - feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének
megfizetésére. A felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. §-a
alapjdn kdbteles az 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. november 17.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Andrds sk. bird



