DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.545/2015/3. szam

A Debreceni itélétabla dr. Aranyi Szabolcs tigyvéd (cim) altal képviselt Lrend(i felperes
neve I. rendd és Il.rend( felperes neve II. rendd (mindketten: cim) felpereseknek - dr.
Soo6s Nimrod tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend( és II.rend( alperes
neve II. rend(i (mindketten: cim) és dr. Palasti Péter Gigyvéd (cim) altal képviselt III.rend(
alperes neve III. rend(i (cim) alperesek ellen kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott
perében az Egri Torvényszék 2.P.20.363/2014/20. sorszamu itélete ellen a felperesek 22.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperesek egyetemlegesen kotelesek medfizetni az allam javara a lakohelylik szerinti
illetékhivatal felhivasaban megjeldlt modon és szamlara 408 000 (négyszaznyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az e.-i ...3/A/3 helyrajzi szdmU tdrsashazi lakasingatlan a felperesek és a II. rendi
alperes, a ...3/A/4 helyrajzi szamu ingatlan a felperesek és az 1. rend(l alperes Va-Va-12
aranyu kozos tulajdonaban allt, az ingatlanokat a III. rend( alperes javara jelzalogjog
terhelte. Az Egri Torvényszék 1.Pf.20.177/2014/5. sorszamu joger0s itéletével elrendelte a
bejegyzett jogok torlését és az eredeti allapot helyredllitasaként a gazdasagi tarsasag
tulajdonjoganak a visszajegyzését.

A felperesek a keresetiikben a két ingatlanon a kodzos tulajdon megsziintetését kérték oly
modon, hogy az I. rendd alperes ...3/A/4 helyrajzi szamu ingatlanban Iév6 tulajdoni
illetéségét a ...3/A/3 helyrajzi szamu ingatlanban [évo illetéségiik fejében adja a
tulajdonukba.

Az 1. és II. rend( alperes az ellenkérelmében a torlési perben hozott jogeros itélet folytan a
kereset elutasitasat, a III. rend( alperes a per megsziintetését kérte.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket egyetemlegesen
kotelezte az I-II. rend( alperesek javara 125 000 forint perkdltség és az allamnak 306 000



forint illeték megfizetésére, és intézkedett az ingatlanokon a perinditdas ténye
feljegyzésének a torlése irant.

Az indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek permegsziintetés iranti kérelmét 8.
sorszamu indokolt végzésével elutasitotta és arra a III. rend( alperes ellenkérelme alapjan
sem latott lehet6séget. A Pp. 157. §-a, a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai
felhivasaval rogzitette, hogy itélt dolog megallapithatésaganak a hianyardl a 8. sorszamu
végzésében mar allast foglalt és a per megsziintetésének egyéb oka sem all fenn.
Kiemelte, hogy a felperesek a keresetiiktol nem alltak el.

Tekintettel arra, hogy az igényérvényesitési jogosultsdg anyagi jogi kérdés, ezért arrdl
itélettel kellett dontenie. A Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 147. §-a alapjan a k0z0s tulajdon megsziintetését a tulajdonostarsak
kovetelhetik. A felek tulajdonjoganak bejegyzése érvénytelen, mert az létre nem jott
adasvételi szerzodéseken alapult, tulajdont nem szereztek. Igy a felperesek a kozOs
tulajdon megsziintetésére kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. E mellett az ingatlan
egyetlen tulajdonosara tekintettel mar kozos tulajdon sem all fenn.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) és 82. §-anak (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel aranyosan mérsékelt 0Osszegben megallapitott Ugyvédi
munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére kotelezte. Az illetékfizetési kotelezettségrol az
illetékekrol szAl6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (2) bekezdése,
a 42. § (1) bekezdésének a) pontja, az 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A perinditas feljegyzett tényének a
torlésérdl az Inytv. 64. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperesek a fellebbezésiikben az eljaras megsziintetését, a Pp. 251. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését, a perkdltségben vald
marasztaldsok mellozését és a megfizetendo illeték Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti mérséklését kérték. Utaltak ra, hogy a perinditast kovetéen az alperesek eljaras
felfliggesztésére iranyuld kérelmébdl értesiiltek arrdl, hogy tulajdonjoguk bejegyzésének
alapjaul szolgalo szerzédés semmisségének a megallapitasa irant a gazdasagi tarsasag
keresetet nyujtott be. E perben hozott itélet alapjan az eredeti allapotnak megfelelGen a
kft. lett az ingatlan tulajdonosa. Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsagnak a Pp. 130. §
(1) bekezdésének g) pontja, a 157. §-anak a) pontja és a 158. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pert hivatalbdl meg kellett volna sziintetnie. Kifogasoltak a perkoltség mértékét
is, azt az alperesek érdemi ellenkérelme hidanyaban szokatlanul magasnak tartottak. Utaltak
arra is, hogy az elso6foku birdsag azon felhivasara, hogy nyilatkozzanak kereseti kérelmik
fenntartasarol, nem nyilatkoztak. A Pp. 2. §-a és 3. §-anak (1) bekezdése felhivasaval
érveltek azzal, hogy jogvita elbiralasara kérelmet nem terjesztettek el6. Allaspontjuk szerint
érhetetlen, hogy az elsofokl birdsag a fenn nem tartott kereseti kérelem és a perbeli
legitimacidjuk hianya miatt, amelyet hivatalbdl kellett volna észlelnie, miért hozott itéletet,
miért mulasztotta el az illeték mérséklését és miért allapitott meg a birdi gyakorlatban
alkalmazott perkoltségnek kozel tizszeresét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés nem alapos.



Az itél6tabla az els6foku birdsag dontésével és annak indokolasaval egyarant egyetértett.

Az itélétabla ramutat arra, hogy a felperesek célszer(i pervitele, azt kdvetben, hogy
tulajdonjoguk tordlve lett, a keresettdl elallas lett volna. Ezt még a fellebbezésiikben is
megtehették volna. A felfliggesztésre okot add torlési per jogerds befejezését kdvetden a
Pp. 160. §-anak (1) bekezdése alapjan a keresetiikt6l még az alperesek hozzajarulasa
nélkil eldllhattak volna, s ez esetben csak az alperesek keresetinditas folytan felmerdlt
koltségei megtéritésére lettek volna kotelesek. E nyilatkozatot azonban elmulasztottak.

Azt, hogy az elsofoku birdsag felhivasara a keresetiik fenntartasarél nem nyilatkoztak,
eldllasnak nem volt tekinthetd. A keresettdl eldlldas a fél olyan egyoldall, altala a per
barmely szakaban, széban vagy irasban, targyalason vagy targyalason kivil is megtehetd
eljarasi rendelkez0 cselekménye, amellyel azt juttatja kifejezésre, hogy az eljaras
folytatasat és érdemi befejezését nem kivanja. Az eldllasra vonatkozd nyilatkozatnak
hatarozottnak, egyértelmilinek, a felperestol szarmazonak és a birdsaghoz intézetnek kell
lennie.

A keresettdl eldllas hianyaban az elséfokl birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy a felperesek
kérelme alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, illetve a III. rend(
alperes alaki védekezése folytdn egyéb hivatalbdl észlelendd okbdl van-e helye a per
megsziintetésének.

Az elsofoku birdsag a felperesek kérelmérdl 8. sorszamu végzésével helyesen hatarozott,
ez okbol a permegsziintetés hianyat a felperesek sem vitattak.

Az itélotabla is egyetértett azzal, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eljarasjogi feltételek hidnyaban a per nem volt megsziintethet6 és annak egyéb hivatalbdl
észlelendd oka sem allt fent.

Az itélt dolog (res iudicata) fennalltat a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie. Annak
jogkdvetkezményeként a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania, az eljaras késébbi szakaszaban a Pp. 157. §-
anak a) pontja alapjan a pert meg kell sziintetnie. A Pp. 229. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyanis a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant, ugyanazon felek egymas ellen
keresetet indithassanak vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként
vitassa tehessék. Az e rendelkezés altal az itélethez flizott anyagi joger6 hatas azt jelenti,
hogy a hatarozathoz mind a birésag, mind a felek kétve vannak. Ez a lezart jogviszonyokba
vald beavatkozas tilalmat jelenti, amit a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol széld
2011. évi CLXI. torvény 6. §-a ugy fogalmaz meg, hogy ,[a] birésag hatarozata mindenkire
kotelezd". Az anyagi joger0 targyi terjedelme a tényalap és a jog azonossagat feltételezi. A
jelen esetben azonban a torlési és a jelen perben sem a felek, sem az érvényesitett jog,
sem annak a ténybeli alapja nem azonos. Mindezekbdl kdvetkezOen elbiralt igényrdl, itélt
dologrdl nincs sz0.



A felperesek a perbeli legitimacio fogalmat és annak perben levonando jogkdvetkezményeit
helyteleniil értelmezik. Helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag ugy, hogy a felperesek
kereshetOségi joga hianyat a keresetet elutasitd itélettel vonhatta le.

A kereshetOségi jogot meg kell kiilonbdztetni a perinditasi jogtdl (kereseti jogtdl). Ez
utébbinak - a Pp. 3. § (1) bekezdés megfogalmazasa ellenére - csak a perbeli jogképesség
az elofeltétele, a vitaban vald érdekeltség azonban nem, igy a Pp. 3. § (1) bekezdésre
hivatkozassal nem lehet a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani.

A perbeli legitimacié csak kivételesen, mégpedig a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti esetekben eljarasjogi kérdés: ha a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott
személy inditja, vagy ha a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato
és a felperes ezt a személyt felhivas ellenére nem vonta perbe. Ha a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti perakadaly fennallta, az eljarasjogi értelemben vett aktiv vagy
passziv perbeli legitimacid hianya csak a perinditas hatalyainak beallta utan allapithatd
meg, akkor a per Pp. 157. § a) pont alapjan tortén6 megsziintetésének van helye.

A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjat, mint kivételes szabalyt megszoritéan kell értelmezni.
A Pp.-nek ez a rendelkezése kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a jogszabaly
konkrétan és kifejezetten a perbeli pozicidok szempontjabol nevezi meg azt, hogy ki jogosult
az adott per meginditasara, illetve hogy mely személy ellen kell azt meginditani. Olyan
anyagi jogi szabalyok, amelyek nem kifejezetten a perinditas kdrében adnak eligazitast,
mint pl. a Ptk. 147. §-a, nem vonhatodak a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja ala.

A kereshetOségi jog, azaz a perbeli legitimacié (lgylegitimacio, legitimacié ad causam)
mint igényérvényesitési jogosultsag a perinditasi jog, illetve a perképesség fogalmain kivil
esO, alapvetOen anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozétti anyagi jogi
kapcsolatra, a félnek a vitaban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, vagyis azt
jelenti, hogy felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.

A kereshetGségi jog (perbeli legitimacid) alapvetéen anyagi jogi kérdés, a félnek a vitaban
valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, a jogvita érdemére tartozd kérdés, s igy a
jogvita érdeme korében biralhatd el, hianya esetén a kereset itélettel vald elutasitasanak
van helye.

Alaptalan a felperesek perkoltséget érintd fellebbezési kérelme is. Az 1. és a II. rendi
alperes a perben 2010. majus 28-an igazolt jogi képviseletet kdvetben jogi képviseld altal
jartak el. A megsziint jogi képviseletiik potlasanak a sziikségessége azt kdvetden merdilt
fel, hogy a torlési per jogerds befejezését kovetden folytatddd perben az elséfoku birdsag a
felperesek permegsziintetés iranti kérelmét elutasitotta, és targyalast tlizott ki.

Az 1. és a II. rend( alperesnek a perbeli jogi képviseletével felmeriilt perkoltségét a
pervesztes felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni. A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-dnak (1) bekezdése alapjdn a birdsadg a képviselet
ellatasaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben  foglaltak
figyelembevételével allapitja meg. Az Ukr. 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan polgari
perben, az els6foku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
osszege 10 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a.



A felperesek altal megjelolt 5 100 000 forint pertargyértékre figyelemmel az I-II. rend(i
alperesek (igyvédjének a felpereseket terheld munkadija 255 000 forint. Az els6fokd
birdsag az Ukr. 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a munkadij dsszegét helyesen mérsékelte,
és allapitotta meg 125 000 forintban. Az itél6tabla tovabbi mérséklést nem tartott
indokoltnak. Az I-II. rend(i alperesek jogi képvisel6je négy targyalason jelent meg, és tett
nyilatkozatot. A megallapitott munkadija az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban all.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a fellebbezés érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetGséget. Az els6foku birdsag itéletét - a
Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil hozott hatarozataval -,
a jogi indokolas fellebbezés miatt szilkséges kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A meg nem fizetett, az Itv. 39. §-anak (1) és a 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 8 %
mérték(i fellebbezési illeték megtéritésére a felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (2) bekezdése alapjan és a 15. §-anak (3) bekezdése szerint kotelesek.

Az alperesek oldalan a masodfoku eljarasban a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara
és a fellebbezési ellenkérelem hianyara figyelemmel értékelhetd perkoltség (Pp. 75. §) nem
merllt fel, ezért az itél6tabla javukra az eredményteleniil fellebbezo felperesek fellebbezési
koltségben marasztalasat mellGzte.

Debrecen, 2015. november 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



