DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.490/2015/4. szam

A Debreceni [tél6tabla az elséfoku eljdrasban személyesen eljart, a masodfoku eljarasban
Dr. ... partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - az Orszagos
Birdsagi Hivatal (cim) altal képviselt Egri Torvényszék (cim) alperes ellen birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.21.509/2014/17. sorszamu itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes altal az 6t nevelGtanarként foglalkoztato ... MezOgazdasagi Szakképz0 Iskola és
Kollégium ellen az Egri Munkaligyi Birésagon 5.M.82/2008. szam alatt inditott per
szlinetelést kdvetéen 5.M.931/2008. szam alatt folytatddott. A birdsag a 22.I. sorszamu
végzésével a felek részegyezségét a tulmunkaért és a vasarnapi munkavégzésért jard dij
targyaban jovahagyta, a 26. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes itélettel
elbiralt kereseti kérelmében, annak a megallapitasa mellett, hogy a rendkivili lemondasa
jogszer(i volt, a munkaltatéjat a felmentési idOre atlagkereset, végkielégités, vezetdi
potlék, minGségi bérpotlék, és kartéritésként Ugyvédi munkadij medfizetésére kérte
kotelezni. Az itéleti tényallas szerint a munkaltatdja a felperest 2007. marcius 19-én irasbeli
figyelmeztetésben részesitette, 2007. aprilis 1-jétdl megvonta a munkakdzosség-vezetoi
megbizasat, szeptember 1-jétdl csokkentette a kiemelt munkaért jaré bért. A felperes a
kozalkalmazotti jogviszonyat 2008. oktdber 6-an rendkivili lemondassal megsziintette. A
lemondas jogszerl(iségének megallapitasa irant az altala az Egri Munkaligyi Birésagon
4.M.71/2008. szam alatt inditott munkaligyi pert a birésdg az eldllasara figyelemmel
megszlntette.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a rendkiviili felmondasa
jogossaganak az elismerését és az alperes kotelezését kérte a felmentési id6re jarod
atlagkereset, végkielégités és kartérités cimén az altala kifizetett Ugyvédi koltség
megfizetésére.



A Heves Megyei Birdsag a 2.Mf.25.735/2009/4. sorszamu itéletével az elsofoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét helybenhagyta. Az indokolasban
rogzitette, hogy a fellebbezéssel nem tamadott elsofoku itéleti rendelkezés a vezetdi potlék
és a mindségi bérpdtlék medfizetésére vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezés volt.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag dontése a rendkiviili lemondas jogszer(iségének a
megallapitasa, illetve az arra alapitott anyagi igény elkésettség okan tortént elutasitasa
kérdésében helyes és megalapozott volt. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a karként
érvényesitett igyvédi munkadij nem all a felperes munkaviszonyaval dsszefiiggésben. Utalt
arra is, hogy a rendkivili lemondas jogszer(iségének a megallapitasa irant 4.M.471/2008.
alatt hataridében inditott perben a felperes a keresetétdl elallt, a per megsziint. A
masodfokd birdsag a fellebbezési hataridd letelte utan elGterjesztett fellebbezés
kiegészitést figyelmen kivil hagyta.

A felperes a munkaligyi perében hozott jogerfs itélet ellen elbterjesztett fellilvizsgalati
kérelmében utalt arra, hogy a masodfokl targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetés
el6tt a fellebbezését kiegészitette, és kérte annak megallapitadsat, hogy a fegyelmi eljaras
vezetli megbizas visszavonasa és a mindségi bérpotlék csokkentése miatt.

A Legfelsdbb Birdsag Mfv.1.10.427/2010/8. sorszamu itéletével a jogerds itélet azon
rendelkezését, amellyel helybenhagyta az elsofoku itéletnek a rendkivili lemondas
jogszerliségének megallapitdasa és jogkovetkezményei irant elGterjesztett keresetet
elutasitd rendelkezését, az elsdfokl birdsag rendelkezésére is kiterjed6en hatalyon kivil
helyezte és e targyban a pert megsziintette. A 180 000 forint kartérités megfizetésére
iranyuld keresetet elutasitd els6fokl itéleti rendelkezést helybenhagyd rendelkezést
hatalyaban fenntartotta, egyebekben a jogerds itéletet nem érintette. A felperesnek a
min0ségi bérpdtlék és a munkakdzosség-vezetdi potlék megfizetésére iranyuld
felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta. A Legfelsébb Birdsag az itéletének az
indokolasaban ramutatott arra, hogy a fellebbezési hatarido lejartat kovetéen a felperesnek
nem volt lehetdsége a minGségi bérpotlék és a munkakdzosségi-vezetdi potlék
megfizetésére iranyuld keresetét elutasitd elsdfokd itélet megvaltoztatasat kérni, az
jogerdre emelkedett, e korben fellilvizsgalati kérelemnek sem volt helye.

A felperes peruijitasi kérelmei eredményre nem vezettek.

A felperes a keresetében az alperest 3 936 450 forint kartérités fizetésére kérte kotelezni.
A kara a torvénytelen fegyelmi szankcié miatt 36 000 forint, a felmentési id6re jaré 3 756
450 forint, 180 000 forint Ggyvédi munkadij, és a munkaligyi perben megitélt 341 480
forint perkoltség. Modositott kereseti indokai (15. sorszamu jegyzokonyv) szerint a kara
azzal okozati 6sszefliggésben meriilt fel, hogy a munkaiigyi birdsag az 5.M.931/2008/5.
szamU targyalasi jegyzOkonyvben a szdOban elGterjesztett kartéritési keresetét nem
rogzitette. Ha megkapta volna a targyalason a megfeleld tajékoztatast, hogy hogyan
adhatja be, érvényesitheti az igényét, akkor a kara nem kovetkezett volna be.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 2 000 forint

perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 236 200 forint eljarasi illetéket az allam
viseli.



Az itéletének az indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1), a 349. §-anak (1) és (3) bekezdése felhivasaval
ramutatott arra, hogy a perben a kartéritési feleldsség altalanos feltételein (jogellenes
magatartas és az azzal ok-okozati Osszefiiggésben bekoOvetkezett kar) tul a felperesnek
bizonyitania kellett azt is, hogy a kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a
rendes jogorvoslati lehet0ségét kimeritette.

A felperes az el6zményi perben a Pp. 295. §-anak (6) bekezdése alapjan a kozokiratnak
mindsllo birdsagi jegyzokonyvvel szemben ellenbizonyitasra vonatkozé inditvanyt nem
terjesztett el6 és a Pp. 118. §-anak (3) bekezdése alapjan a jegyzékonyv kijavitasat, illetve
kiegészitését sem kérte. Az elsdfoku itélet ellen benyuijtott fellebbezésében sem hivatkozott
elterjesztett kartéritési keresetre. A kartéritési felelosség megallapitasanak a kilénos
feltételeként a jogorvoslatot nem meritette ki, ami kizarja a felel6sség megallapithatdsagat.
Ezért a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset
szerinti marasztalasat kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme az elsofokl itélet hatalyon
kivil helyezésére iranyult, az elséfokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozataldra kérte utasitani. A fellebbezésében az Egri Munkaligyi Birdsag el6tt inditott
munkaligyi perében hozott itéleteket ismertette. Indokai szerint mindvégig cafolta azt a
munkaligyi perében megallapitott tényt, hogy a keresete elkésett. Mindvégig abban a
tudatban volt, hogy a birésaghoz, mind széban, mind irasban, hataridoben fordult.
Tovabbra is azt allitotta, hogy a munkaltatd részérdl vele szemben lefolytatott fegyelmi
eljaras jogellenes volt, a munkaltatd az eljarasara vonatkozé szabalyok sulyos
megsértésével jart el. A partfogd lgyvéd a fellebbezéshez mellékelte a felperes altal irt
dokumentumot, amit a felperes személyes nyilatkozataként, személyesen elGterjesztett
kérelmeként kért figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az érdemben és indokaiban egyarant helyes els6foku
itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itél6tabla az elsofoku itélet fellilbirdlata soran kizardlag a jogi képvisel6 altal benyujtott
fellebbezésre volt figyelemmel a kdvetkezOk miatt:

A Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az itéltabla el6tti eljarasban az itélet
ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet koételezd; a 73/B. § (1)
bekezdésének elsd fordulata alapjan a jogi képviseld koézremiikddése nélkil eljard fél
perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

A felperes beadvanyat a jogi képviseldje a Pp. 93. §-anak (3) bekezdése szerint nem latta
el az aldirdsaval, azt az tgyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (Utv.) 27. §-dnak (1)
bekezdése szerint nem jegyezte ellen. Az ligyvédi ellenjegyzés nem csupan formai, hanem
az Utv. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint tartalmi kdvetelmény is, a (3) bekezdés szerint
pedig az ligyvéd csak olyan okiratot lathat el ellenjegyzéssel, amely a kdzrem(ikodésével
jott létre. Az (igyvédi ellenjegyzés hianyaban nem teljesiilnek a Pp. kotelezé jogi
képviseletre vonatkozd kogens rendelkezései.



A kotelezb jogi képviselet esetén a fél fellebbezési kérelmeit és nyilatkozatait kizardlag a
jogi képviselGje altal benyujtott és a Pp. 93. §-aban meghatarozott altalanos alaki és
tartalmi  kellékeknek, valamint a Pp. 235. §-dban foglalt specidlis tartalmi
kovetelményeknek egyarant megfelelé beadvanyok tartalmazhatjak. Ezért a felperes altal a
jogi képvisel6 kdzremlkodése nélkiil, személyesen - aldiras nélkiil - elkészitett és a jogi
képviseld beadvanyahoz mellékletként csatolt beadvanyaban foglalt kérelmek és
nyilatkozatok a Pp. 73/B. § (1) bekezdésének elso fordulata alapjan hatalytalanok, nem
szolgalhat alapul az elsofoku itélet fellilvizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem alapossaga esetén kizart az
els6foku birdsag itéletének érdemi fellilvizsgalata, az itél6tablanak eldszor errdl kellett
allast foglalnia. Az els6foku eljarasban a kereseti kérelem érdemi elbiralasa altal igényelt
keretben a tényallas feltarasra keriilt, az elséfoku birdsag itélete megalapozott. Ezért az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelem a bizonyitasi
eljards nagy terjedelm(i vagy teljes megismétiésének, illetve kiegészitésének
szilkségessége hianyaban nem vezethetett eredményre. Az itél6tabla nem észlelt abszollt
hatalyon kivil helyezési okot, Iényeges eljarasi szabalysértést sem. Ezért a Pp. 252. §-anak
(1)-(3) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye, az
itélotabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az (igy érdemében dontott.

Az itél6tabla az érdemi fellilbiralat soran a fellebbezésnek az el6zményi munkaligyi perben
a kereset elkésettségének a megallapitasat vitatd, emiatt a per mikénti kimenetelét érinto
érveit érdemben nem értékelhette.

A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor
tehetd, ha annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. A Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésének utolsé két mondata értelmében a fellebbez6 fél a fellebbezésben Uj tényt
abban az esetben dllithat, ha az elsoéfoki hatdrozat meghozatalat kovetden jutott
tudomasara, illetve ha az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara
iranyul.

Az el6zményi munkaligyi per mikénti kimenetelét érint0 fellebbezési érvek a perben
érvényesitett kdvetelés ténybeli alapjait érintik, tartalmaban a felperes altal a kartéritési
igénye megalapozasara az els6fokl eljarasban felhivott karokozd magatartastdl eltérd, Uj
tényallitas, amely tiltott keresetvaltoztatas. Ezért az itélotabla a fellebbezésnek az Uj tényre
iranyuld el6adasat, a hivatkozasnak a torvényi feltételei hianyaban, az elsofoku itélet
felllbiralata soran figyelmen kivil hagyta.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal a sziikséges keretben feltart és helyesen
megallapitott tényallast az itélkezése alapjaul elfogadta, az érdemben helyes dontésével
azonban részben eltérd jogi indokolassal értett csak egyet.

Az itél6tabla sziikségesnek tartotta eldre bocsatani azt, hogy a felperes fellebbezésének az
indokai nem érintették a keresete elutasitasanak az elsofoku birdsag altal kifejtett jogi
indokait. Annak megalapozottsagat az itélotabla a fellebbezési kérelem iranya, az alperes
kereset szerint torténd marasztaldasa érdekében az elsdfokd itélet megvaltoztatasara
iranyuld fellebbezési kérelem folytan vizsgalta.



A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha annak fennallnak a
Ptk. 349. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazott (1) bekezdésben irt kiilonds, és a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos feltételei. Ezért a felperes keresete az esetben
alapos, ha megallapithatd az alperes jogellenes magatartasa, ezzel dsszefiiggésben a kara
keletkezése, azaz a jogellenes magatartds és a bekovetkezett kara kozotti okozati
Osszefiiggés, valamint az, hogy a kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a
kara elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

Ahhoz, hogy az alperes karfeleléssége kérdésében a birdsdg donthessen, el6bb a
kartéritési felelosség karosulti érdekkdrbe esO és bizonyitasi kotelezettséget jelentd fenti
feltételeit kellett bizonyitani. A kereset elutasitdsanak van helye, ha a fenti egyiittes
feltételek barmelyike hianyzik, ha a felperes ezzel kapcsolatban nem tesz eleget a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének.

Az altalanos és kiilonos torvényi feltételek vizsgalatanak célszer( sorrendje az, ha a birdsag
elészor a kilonos feltétel fennallasat vizsgalja, vagyis azt, hogy a felperes perben
érvényesitett kara rendes jogorvoslattal elharithatd volt-e, illetve e lehetdségét kimeritette-
e. Ez a kovetelmény ennél a Kkarfelelosségi formanal az altalanos karelharitas
kotelezettségét jelenti, és ha ez a specidlis karenyhités elmarad, énmagaban kizarja a
kartéritési felelosség megallapitasat, ezaltal sziikségtelenné teszi a kartéritési felelosség
tovabbi, a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében rogzitett altalanos feltételeinek a vizsgalatat. E
jogszabalyi feltétel indoka az, hogy a rendes jogorvoslat redlis esélyt jelent arra, hogy
annak elbiralasaval olyan dontés sziilessen, amely mar nem okoz kart.

A fent kifejtettekre tekintettel az els6foki birdsag a Ptk. altala helyesen felhivott és
alkalmazott rendelkezései alapjan helyesen vizsgalta mindenekel6tt az alperes
karfelelosségének kiilonods feltételét, a felperes részérdl a rendes jogorvoslat lehetéségének
az igénybevételét.

Az eljarasi jogokban a jogorvoslatoknak rendes és rendkiviili jogorvoslatokra felosztasa
azon alapul, hogy a jogorvoslat még jogerore nem emelkedett vagy a mar jogerés
hatarozat ellen iranyul. A rendes jogorvoslat a még joger6re nem emelkedett, a rendkiviili
perorvoslat pedig a joger0s hatarozatot ellen terjesztheto elo.

A perbeli esetben a felperes a kartéritési kereseti kérelme megalapozasara felhozott
jogsértd magatartast abban jeldlte meg, hogy az Egri Munkaligyi Birdsag az 5.M.931/2008.
szam alatt folyamatban volt munkatligyi perében az elsO targyalason szoban el6terjesztett
kartéritési keresetét nem foglalta bele az 5. szamu targyalasi jegyzokonyvbe, emiatt elesett
karigénye érvényesitésének a lehetdségétol.

A Pp. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegli
jogviszonybdl szarmazd perekben is alkalmazandd 117. §-a (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a jegyzokonyvben - tobbek kozott - fel kell tiintetni a felek altal eléadott 1ényeges
kérelmeket és nyilatkozatokat, ideértve a keresetvaltoztatast, ugyszintén a korabbi
kérelmektdl és nyilatkozatoktdl vald eltéréseket. A Pp. 118. §-anak (3) bekezdése alapjan
ha a jegyzokonyv elkészitésére nem az eljarasi cselekménnyel egyidejlileg keril sor, az
eljarasi cselekményen jelen Iévo felek - amennyiben a jegyzOkonyv résziikre kézbesitésre
kerlil - a kézbesitéstol szamitott 8 napon bellil, ha pedig a jegyzOkonyv nem keriil



kézbesitésre, akkor az eljarasi cselekményt6l szamitott 15 napon belll a jegyzokonyv
kijavitasat, kiegészitését kérhetik.

Abban a kérdésben nem tévedett az els6foku birdsag, hogy a targyalasi jegyzOkényv Pp.
118. §-anak (3) bekezdése alapjan kérhet6 kijavitasa, illetve kiegészitése a jegyzokonyv
tartalmi hibainak, illetve hianyainak a potlasa kérdésében rendes jogorvoslatnak tekintheto.
Ennek elmulasztasa azonban csak akkor zarja ki az alperes kartéritési felelosségét, azaz a
karigényt érvényesitd felperes terhére csak abban az esetben réhatd, ha a jogorvoslat
lehet6ségérdl tajékoztatast kapott.

Az Egri Munkaligyi Birésag az 5.M.931/2008/5. sorszamu targyalasi jegyzokonyvet
hangfelvétel alapjan készitette el. A jegyzOkonyvbe a Pp. 118. §-a (1) bekezdésének
megfelelden a jelenlévo felperest és az alperes jogi képviselGjét arrdl tajékoztatta, hogy az
elkésziilt jegyzokonyvet mikor és hol tekinthetik majd meg. E jegyzokonyv szerint a
felperes a keresetét az irasbelivel egyezden fenntartotta. Tudomasul vette, hogy az alperes
magatartasaval kapcsolatban esetleges karait ebben a perben is érvényesitheti.

A birdésag a jegyzokonyvet a per ezen szakaszaban jogi képviseld nélkil eljard felperes
részére kézbesitette. Nem vitasan a felperes annak kiegészitését nem kérte, azonban ez a
jogorvoslati lehet6ségrdl tajékoztatas hianyaban nem volt a terhére réhatd, az a kereset
elutasitasat nem alapozhatta meg.

A birdsag altal az eljarasa soran elkovetett jogsértésen alapuld polgari jogi igény elbiralasa
soran a jogellenesség, a perbeli esetben az, hogy a birdsag a jegyzokonyv készitése soran
jogsértést kovetett el, a birdsag el6tt az adott (igyben keletkezett irat, mint bizonyiték
alapjan volt megitélheto.

Az itél6tabla a munkaligyi per adataibdl kiemeli a kdvetkezOket:

A per késObbi szakaszaban, a 2009. marcius 12-én megtartott targyaldason is ugy
nyilatkozott a felperes, hogy a keresetét az irasbelivel egyezGen tartja fenn. Ekkor
jelentette be azt, hogy munkaligyi papirjainak a késedelmes kiadasa miatt kartéritési
igénye is van. A birésag a targyalas elhalasztasakor felhivta hatarozott kereseti kérelem
elGterjesztésére (11. sorszamu jegyzokonyv).

A felhivasra 12. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyaban, majd a 2009. aprilis 28-i
targyalason azzal egyezOen a kereseti igényét 1-4. pontok alatt felmentési id6re jard
atlagkereset és végkielégités, vasarnapi és innepnapi munkaért munkabér kilonbozet, a
torvénytelen fegyelmi miatt megvont vezetGi potiék és mindségi bérpotiék, valamint
Ugyvédi munkadij viselése miatt kartérités cimen jeldlte meg. A felperes perbeli
képviseletét 2009. junius 2-an igazold jogi képvisel6 a 20. sorszamu beadvanyaban a mar
irasban elGterjesztett jogcimek érintése nélkiil a kereseti kovetelés 0Osszegszer(iségét
pontositotta, azt a per késObbi szakaszaban is fenntartotta (22., 26. sorszamu
jegyzokonyv).

Az Egri Munkaligyi Birésag az 5.M.931/2008/22.1. sorszamu végzésével a felperes
vasarnapi és Unnepnapi munkavégzésével Osszefiiggd kovetelését kielégitd egyezséget
jovahagyta, az egyezséggel nem rendezett kereseti kérelmeket a 26. sorszamu itéletével
elutasitotta.

Fellebbezés hidnyaban a minGségi bérpotlék és a munkakozosség-vezetli potlék
megfizetésére iranyuld keresetet elutasitod elsofoku itéleti rendelkezés jogerére emelkedett.



A felperes altal fellebbezéssel tamadott - a felmentési idOre jard atlagkereset, a
végkielégités, a kartérités cimén érvényesitett ligyvédi koltség iranti kereseteit elutasito -
elsofoku itéleti rendelkezéseket a Heves Megyei Birdsag 2.Mf.25.735/2009/4. sorszamu
itéletével helybenhagyta.

A fellilvizsgalati eljarasban a LegfelsObb Birdsag Mfv.1.10.427/2010/8. sorszamu itéletével
a pert részben, a rendkivilli lemondas jogszerliségének megallapitasa és
jogkdvetkezményei irant - elkésetten - elGterjesztett keresetet érintéen megsziintette, a
180 000 forint kartérités megfizetésére iranyuld keresetet elutasité jogerds itéleti
rendelkezést hatadlyaban fenntartotta. A minGségi bérpotiék és a munkakdzosség-vezetodi
potlék megfizetésére iranyuld fellilvizsgalati kérelmet fellebbezés hianyaban hivatalbdl
elutasitotta.

A birdésag a per targyava a fél rendelkezd cselekményével tett igényr6l donthet, illetve
koteles donteni. A Pp. a felek rendelkezési jogabdl fakaddan a birdsag kotelezettségeként,
az érdemi hatdrozataval szemben tamasztott torvényi kovetelményként irja eld, hogy a
felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van [3. § (2) bekezdés],
a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen (215. §).

A munkalgyi per iratai alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a jelen
perben érvényesitett kartéritése igénye megalapozasara felhozott kartéritési kereseti
kérelmet nem terjesztett el6. Az Egri Munkaligyi Birdsag a felperes perben érvényesitett
valamennyi kovetelésérdl hatarozott, itéleti rendelkezése eleget tett a teljesség eljarasjogi
kdvetelményének.

A felperesnek a munkaligyi per irataiban rogzitettektdl eltérd, az elbiraltakat meghaladd
kartéritési kereseti kérelme eloterjesztése vonatkozd tényallitdsara alapitott kereset
kapcsan pedig a birdsagi jogkdrben okozott karért vald felelosség megallapitasat a Ptk.
349. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (1) bekezdése szerint kizarta az, hogy
nem vette igénybe a kara elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket. Ilyen
lehetOségként a Pp. 225. §-anak (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kiegészitését arra
hivatkozassal, hogy a birdsag valamely kereseti kérelme fel6l nem hatarozott, nem kérte,
jollehet, ekkor mar jogi képviselOvel jart el. Az elsofoku itélet ellen a Pp. 233. §-anak (1)
bekezdése alapjan erre hivatkozassal fellebbezést sem nyujtott be. A rendes jogorvoslat
érdemi dontés esetén a fellebbezés.

A rendes jogorvoslati lehetGség igénybevételének kotelezettsége az altalanos
karmegelozés, karenyhitési kotelezettség (Ptk. 340. §) specidlis szabalya a birdsagi
jogkdrben okozott Kkarfelelsség teriiletén. Ondlld szabdlyozidsa két lényegi
jogkdvetkezményt von maga utan. Egyrészt a nyitva allé rendes jogorvoslati lehet0ség
elmulasztasa mérlegelési lehetdség nélkiil objektiv jogkdvetkezményként vonja maga utan
a kartéritési kereset elutasitasat, masrészt a torvényi rendelkezés meghatarozza az elvart
karelharitas terjedelmét a jogorvoslati rendszer tekintetében, azt a rendes jogorvoslati
lehetOségre szlkitve.

A perbeli esetben az itélet kiegészitése iranti kérelem benyujtdsa az alperes terhére rétt
jogsértés elharitasanak onallé rendes jogorvoslati eszkdze volt. Ugyanakkor arra alkalmas
jogorvoslat lett volna az elséfoku itélet ellen a fellebbezés benyujtasa is. Ugyanis a Polgari
Perrendtartasnak a fellebbezési eljarasra vonatkozd rendelkezései az eljarasi szabalyok



megsértése esetén a masodfoku birdsag részére a fellebbezés korlataira tekintett nélkuil
teljes revizids jogkort biztositanak [Pp. 252. § (1) és (2) bekezdése].

A fent kifejtettekre tekintettel helyesen jutott az els6foki birdsag arra a
jogkovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési felelossége megallapitasanak a kilénds
feltételeként a felperes a kara elharitasara alkalmas a rendes jogorvoslatot nem meritette
ki, ezért a keresete eredményre nem vezethetett.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitdsara nem latott lehetOséget, ezért - a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil hozott hatarozataval - az els6fokd birdsag
itéletét, részben eltérd jogi indokolassal, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi segitségnyuijtasrdl szold 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-a alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes koltségmentes felperes
partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. Az alperes javara a perkoltség megallapitasat, a
masodfoku eljarasban a Pp. 75. §-anak (2) és (3) bekezdése szerint értékelhetd perkoltség
igazolt felmeriilése hianyaban, mellozte. A teljes személyes koltségmentes felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett illeték
megfizetésére nem koételezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg nem téril6 koltséget
az allam viseli.

Debrecen, 2015. november 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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