Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.036/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Bir6 Tamas Ulgyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium lgazsagugyi Kodifikacios és
Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér
4., (igyintéz6: dr. Eles Gyulané jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. majus 29. napjan
12. P. 20.420/2006/18. szamon kiegészitett 2007. aprilis 18. napjan kelt 12. P.
20.420/2006/16. szamu itélete ellen a felperes 2007. junius 6. napjan 19. és 2007.
junius 28. napjan 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése és az alperes 2007.
julius 30. napjan Pf.3. sorszamon elGterjesztett csatlakozé fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizenét ) napon belll
50.000 ( 6tvenezer ) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. januar 30. napjan el6terjesztett keresetében a 2004. december 19.
napjan elrendelt és 2005. oktober 19. napjan megszintetett el6zetes letartdéztatasa
miatt a blntetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés I.
c) pontja alapjan 1.200.000 Ft dsszegl vagyoni és 6.000.000 Ft nem vagyoni kara
megtéritését kérte kartalanitas jogcimén. Késedelmi kamat iranti kdvetelését a
keresetlevél benyujtasa napjatdl eérvényesitette. El6adta, hogy ugyanazon
bldncselekmény miatt a perbeli esetben mar masodszor rendelték el vele szemben



az elbzetes letartoztatast, jollehet okkal feltételezte, hogy az elsé gyanusitas és
nyomozas megszintetése utan sikerllt magat tisztazni. A Be. 582. §-a és a Pik.
355. § (1) bekezdése alapjan a kovetkez6 vagyoni karokat érvényesitette:
jovedelem kiesése 700.000 Ft, mert 10 hénapra alkalmi munkabdl havi 70.000 Ft
figyelembevételével ilyen jovedelemmel rendelkezett volna; brutté 500.000 Ft
ugyvédi munkadij. Az alperesi védekezés ismeretében ez utdbbi tekintetében
eléadta, hogy bruttdé 400.000 Ft az a rész, ami az elbzetes letartoztatassal
kapcsolatban kifejtett védd tevékenységre jut. Nem vagyoni karosodasat azzal
kivanta alatamasztani, hogy a fogvatartas alatt egészségi allapotaban jelentés
romlas kovetkezett be, a blntetés-végrehajtas korhazaban magas vérnyomas
problémaval kezelték, emellett pszichésen karosodott, depresszios lett. Hivatkozott
azon koéztudomasu tényre miszerint a személyi szabadsag hosszabb idétartamu
jelentés korlatozasa fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant megterhel6 és
altalaban is karos. Azt az allaspontot is megfogalmazta, hogy az tigy elhuzdédasahoz
az eljaré hatésagok felrohatdé magatartasa is jelentés mértékben hozzajarult. E
korben a haemogenetikai szakért6 késedelmes kirendelésére utalt. Kérte annak
figyelembevételét, hogy az el6zetes letartoztatasa elrendelésétdl 2005. marcius 30.
napjaig nem volt kapcsolattartasi engedélye, igy nem kaphatott csomagot, nem
fogadhatott latogatot, nem telefonalhatott.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, de el6éadta, hogy a felperes az el6zetes
letartoztatassal Osszefliggésben keletkezett karait minden kétséget kizardan
bizonyitani koteles. A felperest jovedelem kiesés cimén kartalanitas nem illeti meg,
mert 2004. december 17-i gyanusitotti vallomasaban azt nyilatkozta, hogy
jovedelem- és munkanélkili. Az tgyvédi kdltség tekintetében arra hivatkozott, hogy
a kovetelt Osszegr6l a felperes nem jeldlte meg, hogy az az egész
blntetbeljarashoz kapcsolddik vagy csak az elbzetes letartoztatassal dsszefiggd
tevékenységhez. Legfeljebb 100.000 - 150.000 Ft-ot tartott indokoltnak. Az
elbzetes fogvatartas altal el6allt nem vagyoni kar jogalapjat nem vitatta, az e kérben
kéztudomasunak mindsulé sérelmek orvoslasara alkalmas dsszeget mérlegeléssel
kérte megallapitani. A felperesnél mar az el6zetes letartoztatas el6tt magas
vérnyomas betegséget, szivritmuszavart, nyombél fekély utani allapotot allapitottak
meg, tovabba pszichés zavart, igy ezek a betegségek nem allnak okozati
Osszefliggésben a letartdztatassal, ezeket az Osszegszerliség megallapitasanal
nem lehet figyelembe venni. A nem vagyoni kar mértékénél azt is kérte értékelni,
hogy a felperes tObbszordsen blntetett el6életld. Az igényelt  6.000.000 Ft-ot
irredlisan magasnak mindsitette. A keresetben megfogalmazottak miatt ramutatott,
hogy kartalanitds csak a jogszabalyok betartdsaval foganatositott el6zetes
fogvatartas miatt jar, mas a blntetéeljarasbdl eredd sérelemért nem. A felperes
elbéletét és elbzetes letartdztatas idejét figyelembe véve végleges nyilatkozata
szerint 1.000.000 - 1.300.000 Ft nem vagyoni kartalanitast latott alkalmasnak a nem
vagyoni sérelmek enyhitésére, kikiiszobolésére. A kihallgatott tanuk vallomasat nem
minésitette alkalmasnak az elmaradt jovedelem igazolasara, mert a letartéztatas
idépontjaban a tanuk mar nem dolgoztak az épitkezésen. A vagyoni kartalanitas
elutasitasat, a nem vagyoni kartalanitas mérlegeléssel torténé megallapitasat kérte.



Az elséfoku birésag megkeresése alapjan a Févarosi Félugyészség a Be. 584. § (3)
bekezdése alapjan nyilatkozott, és eszerint a felperessel szemben a nyomozas
tovabbfolytatdsanak elrendelése, majd az elbzetes letartoztatas elrendelése,
meghosszabbitasa tdérvényesen €és megalapozottan toértént. Mindazonaltal
kartalanitast kizaré ok nem allapithaté meg.

A Févarosi Birosag 2007. aprilis 18. napjan meghozott 12. P. 20.420/2006/16.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 2.140.000 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2006. januar 30. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatot. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg az alperesnek 144.000 Ft perkdltséget, tovabba az adohatdésag felhivasara
302.000 Ft le nem rott illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarado illetéket az allam
viseli. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A 2007. majus 29. napjan
meghozott 12.P.20.420/2006/18. szdmu kiegeészitd itéletével az lgazsaglgyi
Szakeértéi és Kutatd Intézetek Budapesti Orvosszakértdi Intézet munkadijat 10.000
Ft-ban, koltség atalanyat 3.500 Ft-ban, készkiadasat 1.000 Ft-ban, a szakértéi dijat
O0sszesen 14.500 Ft-ban allapitotta meg és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil ezt az 6sszeget fizesse meg a Fbvarosi Birésag Gazdasagi Hivatala bevételi
szamlajara.

A Be. 580. § (1) bekezdés I. c) pontja és (2) bekezdése alapjan kimondta, hogy a
felperest az elbzetes letartdéztatas miatti kartalanitas megilleti, kizar6 ok nem all
fenn. A kartalanitas mddjara és mértékére a Be. 582. § (1) bekezdése értelmében a
Ptk-nak a szerz6désen Kkivlil okozott karért valé felelésségi szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének felhivasat kdvetéen az egyes
karelemeket illetéen a kdvetkezbket fejtette ki.

Az alperest a kereseti kérelem szerinti 700.000 Ft elmaradt jovedelem
megfizetésére kotelezte, mert a meghallgatott tanuk egyez6 vallomasa alapjan a
felperes a letartoztatasa el6tt a budapesti Royal Szall6 épitkezésén dolgozott
segédmunkasként és azzal napi 6.000, tuléra esetén 7.000 - 8.000 Ft-ot keresett. A
felperes "T. P." vallomasa szerint 2004. decemberében még az épitkezésen
dolgozott, igy munkaltatasa megsziinése és az elbzetes letartoztatas kozoétt az
okozati Osszeflggés fennall. A letartoztatds 10 hdonapja és havi 20 munkanap
figyelembevételével 6.000 Ft/nap jévedelemmel szamolva a felperes jovedelme
1.200.000 Ft lenne, de abbdl a felperes csak 700.000 Ft-ot érvényesitett. A vagyoni
kart nem befolyasolja, hogy a felperes bejelentés nélkil dolgozott, mert
kéztudomasu az épitkezéseken az ilyen jellegli munkaltatds. Annak sem
tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birosag, hogy a felperes 6rizetbevételekor
gyanusitotti vallomasaban magat jovedelem- és munkanélkilinek mondta, mert ezt
az allitasat a tanuk cafoltak.

Az Ggyvédi munkadijjal kapcsolatos igénynél utalt az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésében megfogalmazott védelemhez vald jogra, tovabba a Be. 46. § b)
pontjara és 48. § (1) bekezdésére, majd kifejtette, hogy a terheltnek jogaban all a
blntetbeljaras folyaman barmikor védét meghatalmazni ideértve azokat az eseteket



is, amikor kotelez6 a védelem. Az érvényesitett 500.000 Ft-bol 240.000 Ft
medfizetésére kotelezte az alperest 40 6ra és 6.000 Ft-os éradij szadmitasa mellett,
mert a véd6i munkanak csak az a része vehetd figyelembe, ami az el6zetes
letartoztatassal dsszefiggésben merilt fel. A koltségvetésrdl szolo 2006. évi
CXXVII. térvény 58. § (4) bekezdése szerint a kirendelt védd oradija 2007-ben
3.000 Ft, az els6foku birésag ennek kétszeres dsszegét mindsitette méltanyosnak
védaoi éradijként megallapitani.

A nem vagyoni kar mértékét a Pp. 206. § (3) bekezdése alkalmazasaval allapitotta
meg 1.200.000 Ft-ban, mert ezt tartotta az elszenvedett sérelmekkel aranyosnak.
Hivatkozott arra, miszerint kdéztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag
hosszabb idGtartamu, jelentGs korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhelbéek és altalaban is karosak, a szabadulast
kovetd életvitelben hatranyt jelentenek. Mar az el6zetes letartoztatas mint
szabadsagmegvonas ténye alapjan a nem vagyoni kartalanitas a felperest megilleti.
Az 0Osszegszerliség megallapitasanal az els6foku birésag értékelte, hogy a
felperesnek négy hdénapig nem engedélyezték a kapcsolattartast csaladtagjaival,
hogy baratai, ismerései elfordultak a tole, hogy az eljaras indokolatlanul elhuzédott.
De nem hagyhatta figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy a felperes mar t6bbszér
volt blntetve, jelentds id6t tolt6tt bintetés-végrehaijtasi intézetekben a fogvatartasat
lényegesen meghaladdé ideig, igy a szabadsagmegvonas esetében kisebb
jelentéséggel bir, mint biintetlen eléélet esetén. Ertékelte viszont, hogy gyanusitas
targyat képez6 blincselekmény pszichésen nagyobb fenyegetettséget jelentett, mint
korabbi elitélései. A beszerzett orvosszakértdi vélemény a felperes testi
megbetegedései és az elbzetes letartdztatas kdzott okozati dsszefliggést nem
allapitott meg. A felperes munkaképesség-csdokkenésében szerepet jatszd
pszichiatriai és testi megbetegedései nem allnak 6sszefliggésben a fogvatartassal,
azok természetes kérokuak. Ezért az els6foku birosag a felperes betegségeit a nem
vagyoni kar 6sszegszerlisége megallapitasanal figyelmen kivil hagyta.

Az alperest tehat a Be. 585. § (4) bekezdése alapjan koételezte a kartalanitas
megfizetésére. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdé napja
megallapitasanal a Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl indult ki azzal, hogy az nem lehet
korabbi, mint a keresetlevél birosaghoz érkezésének napja.

Mell6zte a felperesi inditvany alapjan a szakért6i vélemény kiegészitését, mert az
alapszakért6i véleményt az okozati dsszefiggés hianyat illetbéen egyértelminek
mindsitette, a szakért6i vélemény az egyéb orvosi adatok ismeretében aggalytalan
volt. A felperes maga csatolta azt az iratot, ami szerint 1999. é6ta ideggondozéi
kezelés alatt allt.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a
felperes 30, az alperes 70 %-ban lett pernyertes. A 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott ligyvédi munkadijat és a
jogtanacsosi munkadijat, tovabba a pernyerési és pervesztési aranyt értékelve a
felperest 144.000 Ft munkadij medfizetésére kotelezte. Az illetékekrdl szold 1990.



évi XCIII. térvény ( Itv. ) 62. § (1) bekezdés I) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott illeték pervesztési
ardanynak megfeleld mértékl viselésére a felperest a 64. §-on Kkeresztll
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet ( R. ) 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte, mig az ezt meghalado illeték a R. 14. §-a értelmében az allam terhén
maradt.

A kiegészito itélet indokolasa szerint az els6foku birésag az itélet irasba foglalasa
soran észlelte, hogy a szakértdi bizonyitas kdltségeérdl a perkdltség keretében nem
rendelkezett. Ezt a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan potolta, mégpedig oly mddon,
hogy azt teljes kérben a felperesre terhelte, minthogy a szakértéi eljaras alapjaul
szolgalo kereseti kérelem targyaban a felperes pervesztes lett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset
szerinti marasztalasat kérte. Az lgyvédi koltséggel kapcsolatos okfejtést illetéen
jelezte, hogy az el6zetes letartdztatassal kapcsolatban kifejtett védo tevékenységre
es6 részt 400.000 Ft-ban hatarozta meg, és az els6foku birosag nem adta indokat,
hogy a felek szabad megallapodasan alapulé véddi o6radijat miért tartotta
eltulzottnak, miért csak 40 orat latott megallapithatonak az elbzetes letartoztatassal
Osszefliggésben kifejtett véddi munkadraként. A nem vagyoni kar dsszegének
meghatarozasanal nem értékelte kell6 sullyal a felperes egészségi allapotaban
bekdvetkezett jelentds valtozasokat és az okozati 6sszefliggés hianya miatt a nem
vagyoni kartalanitas 6sszegét indokolatlanul alacsonyan allapitotta meg. Csatolta a
tokoli buntetés-végrehajtasi korhaz igazolasat arrél, hogy a letartoztatasat kdvetben
magas vérnyomas betegséggel kezelték. Az itélet azon megallapitasa nem
helytallo, hogy mar a fogvatartasa el6tt magas vérnyomas betegségben szenvedett.
Az Orszagos Orvosszakért6i Intézet szakvéleménye elsddlegesen a magas
vérnyomas betegség, paranoid skizofrénia és enyhe mentalis retardacid, enyhe
viselkedés romlads alapjan a legmagasabb rokkantsagi kategériaba sorolta.
Személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy a letartoztatas el6tt mar régdta
gyomorfekélye volt, de mas betegséggel nem kezelték. Elettarsa tantvalloméasaban
elmondta, hogy a szabadulas utan a felperes zavartabb, zaklatottabb lett,
gyogyszereket kellett szednie, folyamatos orvosi kezelés alatt all, és hogy ilyen
jellegid probléma a felperesnél korabban nem volt. A felperes a szakértdi
véleménybe foglalt megallapitasokat nem fogadta el, kérte a szakvélemény
kiegészitését, inditvanyat azonban az els6foku birdosag elutasitotta. A szakértdi
vélemény és ennek alapjan az elséfoku itélet téves megallapitasokat tartalmaz a
felperes testi és pszichés betegségeivel kapcsolatban. A szakvélemény rogzitette a
Péterfy Sandor utcai Koérhaz- Rendel6intézet nephroldgiai szakvéleményét, amely
szerint a felperes magas vérnyomas betegsége kb. 2005. januarja 6ta ismert, vagyis
a fogvatartasa kezdetétél. Ennek ellenére a szakvélemény ugy foglalt allast, hogy a
felperes testi megbetegedései mar a fogvatartas el6tt kialakultak, ezért azzal
okozati dsszefuggésbe nem hozhatdk. Hasonld a helyzet a pszichés betegségek
elézményeivel, hiszen a 2006. majus 24. napjan kelt igazolast utébb 2007. junius 1.
napjan kelt irataval korrigalta a Péterfy Sandor utcai Korhaz-Rendelbintézet
Pszichiatriai Gondozdja, miszerint téves volt az altala korabban kiallitott igazolas,



ami azt tartalmazta, hogy a felperes 1999. év 6ta allt pszichiatriai kezelés alatt. Ez a
tény a nem vagyoni kartalanitas 0Osszegszerlisége megallapitadsara jelentés
kihatdssal volt. Kifogasolta, hogy élettarsa vallomasat illetéen, amit a térvényes
figyelmeztetések utan tett meg, és ami a bizonyitékok felsorolasa k6zott szerepelt,
amellyel kapcsolatban nem merllt fel olyan koérilmény, ami az elfogultsdgot
megalapozta volna, az els6foku birosag mégis ez utobbit allapitotta meg.
Osszefoglalva a felperes allaspontja szerint az elséfokd birdsag a bizonyitékokat
nem értékelte megfeleléen, nem tisztazta a szakértdi véleményben felmerdlt
ellentmondasokat, emiatt téves kdvetkeztetést vont le arra, hogy a felperes
betegségei nem hozhatok okozati Osszefiggésbe a letartoztatasaval.
Fellebbezéssel élt a kiegészit itélet miatt is, annak megvaltoztatasat, a szakértéi dij
alperesre terhelését kérte utalva arra, hogy jovedelmi viszonyai miatt
kdltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
marasztaladsi 0sszeg leszallitdsat kérte, az Uugyvedi koltségként megallapitott
240.000 Ft 100.000 Ft-ra torténd mérséklését. Eléadta, hogy azt helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a kartalanitasnal a véd6i munkanak csak az a része
vehet6 figyelembe, ami kizardlag az elGzetes letartdztatassal oOsszefliggésben
merdlt fel. A Be. 582. § (1) bekezdésében foglalt utaldé szabaly folytan alkalmazando
Ptk. 355. § (4) bekezdése egyértelmiien elbirja, hogy kartérités cimén a karokozo
korilmény folytan a karosult vagyonaban beallt csdkkenést ( koltséget ) kell
megtériteni. Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes
érdekében kifejtett védoi tevékenységnek csak egy része volt dsszefliggésben az
alperes objektiv karfeleldsségét megalapozo blintetdeljarasi kényszerintézkedéssel.
A felperes tételes, kétséget kizard bizonyitast ebben a kdrben nem terjesztett el6, az
els6foku birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 206. §-aban el6irt mérlegelési szabalyt,
azonban nem vizsgalta megfelel6en azokat az okirati bizonyitékokat, amelyekbdl a
mérlegelés alapjaul szolgaldé adatok megallapithatéak, igy hogy a
kényszerintézkedéssel okozati dsszefuggésben a véddé milyen munkat fejtett ki.
Ezek szamszer(ien és tartalmilag is megallapithatéak az okiratokbdl, a fellebbezési
és szabaditasi kérelmek aranya és milyensége képezheti az alperesre harithatd
koltségrész meérlegelési alapjat. A felperes fellebbezésével érintett részében -
fellebbezési ellenkérelme - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelmek alapjan jogerére emelkedett
800.000 Ft erejéig a vagyoni és 1.200.000 Ft erejéig a nem vagyoni kartalanitast
kimondo itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az ezt
meghalado elséfoku itéleti rendelkezéseket biralta felll.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakoz6 fellebbezése egyarant nem
alapos.

A jogorvoslati kérelmek alapjan a masodfoku birésagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta-e meg a véd6i munkadij cimén



igényelt vagyoni kart, illetbleg a nem vagyoni kar mértékét, tovabba, hogy a
szakertdi bizonyitas koltsége kit terhel.

A felperes 2005. december 1. napjan, tehat a nyomozas megszintetése utan
kidllitott szamla szerint 500.000 Ft-ot fizetett meg meghatalmazott védéjének jogi
tevékenység cimén. A meghatalmazott védo6 a felperes képviseletét nem az eljaras
kezdetétdl latta el, egy révid ideig a nyomozd hatdsag rendelt ki védét a felperes
részére. A nyomozati iratok szerint a felperesnek a kényszerintézkedéssel
Osszefliggésben dsszesen két jogorvoslati kérelme volt. A jogi képvisel6 a felperes
két gyanusitotti kihallgatdsan volt jelent, tovabba az iratismertetésen. A jogi
képvisel§ tevékenysége alapvetbéen nem a kényszerintézkedéshez kapcsolodik,
hanem magahoz a blntetGeljarashoz. Tobblet tevékenységet csak az
eredményezhet, ami az el6zetes letartoztatdas megsziintetéséhez kapcsolodik (
szabadlabra helyezési kérelem, jogorvoslat elGterjesztése ), illetve az jelent tobblet
idéraforditast, hogy a védencével nem a sajat irodajaban, hanem a fogvatartas
helyén talalkozhat. Ezt alapul véve a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletben irt
mérlegelést megalapozottnak minésitette, az el6zetes fogvatartashoz kapcsolddod
240.000 Ft-ban megallapitott Ugyvédi munkadijnak sem a mérséklésére, sem a
megemelésére nem latott indokot.

A felperes a nem vagyoni kar megallapitasat azért sérelmezte, mert annal nem jutott
kelléen kifejezésre az az egészségkarosodas, ami allitdsa szerint a perrel érintett
el6zetes letartoztatdsa miatt alakult ki. A felperes 10 honapig volt el6zetes
letartoztatasban. Minden kiléndsebb bizonyitds nélkidl a nem vagyoni kar alapjaul
szolgal az a kbéztudomasu hatrany, ami a személyi szabadsag huzamosabb idejl
korlatozdsabaol ered. Minden ezt meghalado hatranyt a felperesnek kell bizonyitani.
igy, pl. hogy az egészségkarosodasa ténylegesen okozati 6sszefiiggésben all a
fogvatartassal.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elséfoku itélet a nem vagyoni karnal
értékelte azt a koértilményt, hogy a felperestél ismerései, baratai elfordultak, jollehet
ezt a bizonyitas anyaga nem tamasztja ala, erre ugyanis ki sem terjedt. Kisebb
jelentbésséggel veheté figyelembe az a koérilmény, hogy a felperest a
kényszerintézkedés a csaladjatol elszakitotta, hiszen a felperes élettarsa maga
nyilatkozta, hogy az egyuttélésik kevesebb mint felét a felperes bérténben toltdtte,
melybdl 5 év volt a leghosszabb id6tartam.

A felperes allitotta, hogy magas vérnyomas betegsége ezen letartoztatast kdvetden
jelentkezett el6szor, igaz 2004. december 19. napjat megel6z6 egészsegi allapotara
- hogy milyen betegségekkel kezelték -, nem csatolt okirati bizonyitékokat ( pl. hazi
orvosi igazolast ), melyekbél okszerlen meg lehetett volna allapitani, milyen
panaszai nem voltak. A Blintetés-végrehajtas Kézponti Kérhazanak a felperes 2004.
december 27. és januar 19. napja kozotti kezeléseérdl kiallitott zarojelentésében az
szerepel, hogy a beteg anamnésisében nyombélfekély, végtagsérilések és magas
vérnyomas szerepel. Vagyis a felperes elézményi adatai kozo6tt volt a magas
vérnyomas, mint betegség. Ez tehat, ahogy a szakért6i vélemény is tartalmazza,



nincs okozati dsszefliiggésben a perbeli elézetes letartoztatassal. A felperes maga
csatolta, azt az orvosi igazolast, miszerint 1999. 6ta ismert a Péterfy Sandor utcai
Korhaz-Rendelbintézet Pszichiatriai Gondozojaban. A felperes a fellebbezése
mellékleteként ezen igazolas cafolatat tartalmazo iratot csatolt, aminek azonban a
masodfoku birosag nem tulajdonitott jelentéséget, mert a beszerzett szakértdi
vélemény szerint a felperes pszichés zavarai elmeorvos-szakértdi szempontbol
természetes koroknak tekintheték és nem allnak kapcsolatban a felperes el6zetes
letartoztatasaval. Ezt az egyértelmi szakért6i megallapitast a masodfoku birdsag is
irAanyadonak tekintette. Ebbél kiindulva a felperes bizonyitott hatranyait értékelve a
masodfoku birésag az els6foku birésag altal mérlegeléssel megallapitott nem
vagyoni kar oOsszegét helytallbnak mindsitette, annak felemelésére nem latott
alapot.

A felperes fellebbezéssel tdmadta a kiegészitd itéletet az okbdl, hogy az
orvosszakértdi bizonyitas koltségét az elsdfoku birdsag teljes kérlien rea terhelte.
Mivel a bizonyitas a felperes szempontjabol eredménytelen ( sikertelen volt ), ezért
a Pp. 80. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan annak koltségét viselnie kell.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birésag az els6foku birésag kiegészitett
itéletét a fellebbezéssel tamadott korben a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni, melynél figyelembe
vette, hogy a felperes a sajat fellebbezése koérében nagyobb aranyban lett
pervesztes, mint az alperes. A felperes szamara engedélyezett kdltségmentesség (
Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan - mely csak a masodfoku eljarasban
érvényesilt - a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli, csakugy mint az
illetékmentes alperes csatlakoz6 fellebbezésének illetékét.

, 2007. november 29.
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