DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.559/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Farkas Viktor tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (L.rendd felperes cime) felperesnek, a Dr. Gordmbei Zoltan ligyvéd (cim) altal
képvisel ... Megyei BV Intézet (alperes cime) alperes ellen kartérités iranti inditott perében
a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.21.360/2013/47. szamu itélete ellen a felperes altal 50.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2013. junius 10. és junius 30. kdzott az alperesi BV Intézetben tartdzkodott,
elébb a 75-6s, majd junius 28. napjatdl elszallitdasdig az 1. emelet 20. zarkaban.
Egészségiigyi befogadasakor kiilsérelmi nyom nem volt rajta, panaszmentes volt. Ott
tartdzkodasa alatt egészségiigyi problémat, panaszt nem jelzett. 2013. julius 1. napjan a
felperest a P.-i BV Intézetbe szallitottak vissza. Egészségligyi befogadasakor panaszt ekkor
nem jelzett. 2013. julius 5. napjan a P.-i BV Intézetben orvosi vizsgalatra jelentkezett,
azzal az indokkal, hogy a Ny.-i BV Intézetben poloskak csipték Gssze. A vizsgalat soran
diagndzisként mérges allat vagy novény csipését rogzitették. Ekkor a hatan, mindkét
karjan és mindkét labszaran, valamint labfejein nem friss rovarcsipés nyomait talaltak,
melyeket enyhe bOrpir szegélyezett. Kalcium tablettat és Suprastin tablettat kapott
panaszaira.

2013. julius 15-én ismételten a Ny.-i BV Intézetbe keriilt a felperes. Szallitasakor
panaszmentes volt, friss kiilsérelmi nyom nem volt rajta. Julius 18-an jelentkezett az
alperesi BV Intézetben azzal, hogy poloskak csipték meg. Ekkor mindkét karjan, hatan,
vallan, labfején tobb rovarcsipésre hasonlitd borelvaltozast észleltek. Egy ampulla
Calcimusc injekcidt, egy tabletta Cetirizint, valamint antiszeptikus ken6csot kapott. Julius
19-én Merbrominos ecsetelést, egy tabletta Benuront és egy tabletta Cetirizint kapott a



csipések kezelésére. Julius 22-én ismételten jelentkezett poloskacsipések miatt, amikor
kezelésként egy tabletta Cetirizint és antiszeptikus ken6csot kapott. 2013. julius 16. és 22.
napjan zarkajaban rovarirtast végeztek.

A felperest ért poloskacsipések maradvanytiinet nélkiil meggydgyultak, azok a felperesnél
megbetegedést, egészségiligyi problémat nem okoztak. Az alperesi BV Intézetben a
csipésekre alkalmazott terapia a szakma szabalyainak megfeleld volt.

A felperes az 1990-es évek Ota tobbszor fekiidt pszichiatriai osztalyon alkoholproblémai és
személyiségzavara miatt. Tobb helyen leirtdk, antiszocialis, szociopatids, exploziv
személyiségzavarat, alacsony frusztracids tolerancidjat, ingeriltségét, impulzuskontroll
zavarat. Tobb esetben rogzitették szorongasos panaszait, alvaszavarat. A per soran
elvégzett pszicholdgiai vizsgalat alkalmaval is kimutathatdak voltak nala a rovarcsipéseket
megel6zd id6szakban mar rogzitett személyiségvonasai. A poloskacsipések olyan jellegii
pszichés elvaltozast, tlineteket nem okoztak, melyek mar korabban is ne jellemezték volna.

A felperes 2013. juliusaban jelentett be karigényt az alperesnél, amelyben 1 500 000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a 2013. junius 28. és 30., valamint julius 15. és
18. kozott elszenvedett poloskacsipések miatt kialakult maradandd nyomok és ebbdl eredd
fizikai, lelki problémai miatt.

Az alperes 2013. szeptember 20-an kelt és a felperes részére oktdber 8-an kézbesitett
147/2013. szamu hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta.

A felperes hataridoben benyujtott keresetében 1 500 000 forint, ennek a keresetlevél
benyujtasatol jard kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a Ny.-i BV Intézetben elszenvedett poloskacsipések kdvetkeztében
éjszakakat nem aludt, pszichologusi kezelésre szorul, mivel idegileg kikésziilt és
gyogyszeres kezelést nem kapott. Emellett a csipések maradand6 nyomot hagytak testén.
Allaspontja szerint az alperes megsértette a Magyarorszag Alaptorvénye III. cikk (1)
bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, valamint a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Tvr.) 36. § (1) bekezdés a)
pontjat, 46. § (1) bekezdés a) pontjat, 47. § (1) bekezdését, tovabba az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékényv kihirdetéserdl szolo 1993. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) III. cikkét. Ervei szerint a Polgari Torvénykdnyvrol
sz06l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f{iz6do
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, am az alperes a Ptk. 76. §-aban irt, a testi
épséghez, az egészséghez vald személyiségi jogat is megsértette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperest 2013.
juniusaban az alperesi BV Intézetben poloskacsipések érték volna. Arra hivatkozott, hogy a
felperes ott tartdzkodasa alatt ilyet nem jelzett. Allitotta, hogy a 2013. juliusaban jelzett
poloskacsipésekre a felperes megfelel6 kezelést kapott, személyiségi jogai nem sériiltek.



Az elsofokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 75 000 forint perkdltséget.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a P.-i BV Intézetben 2013. julius 5-én kelt
feljegyzés alapjan az alperes tagadasaval szemben megallapithatd volt, hogy a felperest a
Ny.-i BV Intézetben nem csupan az alperes altal elismert julius hénapban, hanem azt
megel6zden, juniusban is poloskacsipések érték. A csipésekre alkalmazott terapia
mibenlétét a becsatolt dokumentumok, a kezelés megfelel6 voltat és a csipések
maradvanytiinetek nélkil tortént gyogyulasanak tényét az orvosszakérti vélemény
alapjan, mig a felperes pszichés allapotaval kapcsolatos koriilményeket a pszicholégus
szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. Ramutatott, hogy a Tvr. értelmében az
elitéltet ért karért a Ptk. szabalyai szerint a BV Intézet a felelOs, felelosségére a Ptk. 339. §
(1) bekezdéségen irtak az iranyaddk. Kiemelte, hogy az alperes kartéritési feleldssége
akkor allapithatd meg, ha a felperes bizonyitja, hogy az intézet jogellenes magatartast
tanusitott, mellyel okozati 6sszefiiggésben Ot kar érte. Ez esetben az alperes bizonyithatja
vétkessége hianyat. Hangsulyozta, hogy a négy elem barmelyikének hidanya kizarjia a
kartéritési feleldsség megallapithatdsagat.

A konkrét esettel dsszefliggésben alahlzta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy nala
maradandd - akar fizikai, akar pszichés - karosodas kovetkezett volna be az alperes
részér6l tanusitott embertelen, megaldzd banasmod vagy a kinzas fogalmat kimeritd
magatartas kovetkeztében, mert a zarkaban Iév6 poloskak, poloskacsipés ilyennek nem
mindsdl, igy az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésére, illetve XX. cikk (1) bekezdésére valo
hivatkozas alaptalan. Ugyancsak nem taldlta megallapithatonak az alperes részérdl a Tvr.
felperes altal megjelolt szakaszainak megsértését, figyelemmel arra, hogy az intézet a
poloskacsipésekre megfelel6é kezelést alkalmazott. Megjegyezte, hogy az Egyezményben
foglaltakat az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése tartalmazza, igy az erre vald hivatkozas
alaptalansagat kilon nem részletezte.

Osszességében megitélése szerint a felperes olyan kart, amely az alperes valamely
jogellenes magatartasaval lenne okozati dsszefliggésben nem igazolt, ezért a keresetet el
kellett utasitani.

Pervesztessége miatt kotelezte a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkdltség
fizetésére, e cimen az alperes képviselGjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.
Rogzitette, hogy a le nem roétt kereseti illetéket, az allam altal el6legezett koltségeket a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, illetve 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a térvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat. Azzal érvelt,
hogy a Ny.-i BV Intézetben harom alkalommal szenvedett el poloskacsipést, azaz az
alperes nem tudta biztositani a testi és lelki egészséghez vald jogat, fizikai, lelki
szenvedésnek tette ki 6t. RAmutatott, hogy a kartérités megallapitdsahoz nem sziikséges,
hogy maradvanysériiléseket, hegeket szenvedjen el. Kifejtette, hogy a fennalld pszichikai



elvaltozasa mértékét novelték a poloskacsipések, ezt azonban adott esetben pszichiater
szakértd tudta volna igazolni. Megismételte a keresetlevélben elGadott, az alperes
jogellenes magatartasat megalapozé jogszabalyi hivatkozasait.

Az alperes ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben
valé marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a beszerzett szakértGi vélemények szerint a
felperest kar nem érte, s az alperes Ugy jart el, ahogy az az adott esetben elvarhato, a
poloskacsipésekre ugyanis megfeleld kezelésben részesitette az elitéltet.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

A torvényszék helytalldan allapitotta meg a tényallast, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is tiinyomo részt egyetért az
itélotabla, azt csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiak szerint pontositja,
illetve egésziti ki.

Az els6foku eljaras soran részben az alperes elismerése, részben a felperes sikeres
bizonyitasa kovetkeztében kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperest a perbeli
id6szakban harom alkalommal is poloska csipte meg a Ny.-i BV Intézetben, ezzel a testi
épséghez, egészséghez f(iz0d6 személyiségi joga sérelmet szenvedett.

Az emberi test akkor ép, ha a szervek sértetlenek, megfeleloen m{ikddnek, tovabba a
szervek zavartalan egyittm(ikodése is megallapithatd. Testi sértésnek a testet ért kiilso
behatdas mindsil, ha azon elvaltozast idéz eld, egészségsértonek pedig azok a
magatartasok, eljarasok tekintendok, amelyek a szervezet barmely részének mikodését
vagy azok egyittm(ikodését hatranyosan befolyasoljak vagy arra ilyen hatassal lehetnek. A
gyakorlat a lelki karosodast is az egészség megsértésének korébe vonja." (a Polgari
Torvénykonyv kommentarja).

A személyiségi jogvédelem vonatkozasaban - szemben a biintetGjog szabdlyaival - nincs
jelentbsége annak, hogy a testi épséget, egészséget karositdé magatartas milyen
gyogytartamu eredményhez vezetett, s ahogy a felperes helytalléan hangsulyozta, nem
szilkséges, hogy a sérelmet szenvedettnél maradandd karosodas kovetkezzék be.

A személyiségi jogsértés énmagaban nem vagyoni kartéritési kotelezettséget nem alapoz
meg. A kartérités tovabbi feltétele olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek
kiegyenlitése csak pénzbeli elony nyujtasaval biztosithatd. A nem vagyoni kartérités egyik
funkcidja a kompenzacid. Ez nem mas, mint a személyi sérelem, hatrany hozzavetdleges
kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas teljesitésével. A kompenzacié a tonkretett
életlehet6ségeket helyettesitd, kiegyensilyozd, az elveszett helyett mas nem(i el6nyt
nyujto szerepet tolt be.

A felperes esetében azonban az alperesnél elszenvedett poloskacsipésekkel okozati
Osszefiiggésben olyan testi, lelki egészségkarosodas, amely immaterialis hatranyként lenne
definidlhatd és ami kompenzalast igényelne, nem kovetkezett be, ilyet a beszerzett, a felek
altal elfogadott, aggalytalan szakértGi vélemények nem igazoltak. Az egységes itélkezési



gyakorlat szerint, ugyanis a személyhez f(iz0d6 jogok barmilyen megsértése énmagaban,
mintegy automatikusan, nem teremti meg a karfelelosségi jogalapot, és az itélkezés nem
ért egyet azzal az okfejtéssel, hogy ehhez képest a sérelem mértéke pusztan
nem vagyoni kartérités fizetésének kovetkezményeit. Ez utdbbihoz tobblet tényallas
szilkséges, mégpedig a jogsértés altal kivaltatott olyan hatranyos hatas bekdvetkezése,
amely pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval ellensulyozhato.

Ilyen kara bekovetkeztét a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Gt terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni. Az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasahoz sziikséges konjunktiv tényallasi elemek egyikének - a karnak - hianya
miatt nincs sziikség a tovabbi tényallasi elemek vizsgalatara, a kereset anélkil is
elutasitando.

Erre figyelemmel az itélétabla nem kivan kitérni a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem jogellenességgel 6sszefiiggd okfejtéseire.

A fellebbezésben jelzett pszichiater szakérté bevonasat célzé inditvany a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban nem teljesithetd.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofok( birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koételes a jogi képviselOvel eljart alperes részére fellebbezési eljarasi koltség
medfizetésre. Ennek Osszegét az itélétabla az R. 3. § (2) bekezdése a) pontja és 5. §-e
alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2015. november 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6éadd bird, Dr. Bako Pal
s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



