Févarosi [télétabla
9.Pf.22.323/2013/6/11.

A Févarosi [télétabla az Olah és Lukacs-Toth Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Olah Tamas
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. jogtanacsos neve
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2013. november 19. napjan
meghozott 39.P.26.078/2011/12. szamu itélete ellen az alperes rész¢érdl 13. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja. Az
alperest mentesiti az elséfoku perkoltség fizetése alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint els6foka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer)
forint masodfokt perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-Gtszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leszallitott keresetében kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén
77.020.679 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
77.020.679 forintot, ennek 2010. augusztus 5-t6l 2013. janius 30. napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd,
mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot, valamint
1.641.500 forint perkoltséget.

ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését. Utalt arra, hogy a felperes a
keresetét nem az alperes altal utébb kiszabott 4,9%-0s vamtételii besorolds tényére, hanem arra
alapitotta, hogy ez a hatarozat a téves jogalkalmazast kovetden joval késObb sziiletett meg, és az
iddmulas folytan a VMF (vamfeliigyelet melletti feldolgozas) engedély kiterjesztése iranti kérelmet
a felperes korabban nem nyujthatta be. Megallapitotta, hogy nem volt olyan jogorvoslat, amelynek
eredményeként a kar elharithato lett volna. A felperesnek nem volt indoka arra, hogy a kiilonleges
szaktudassal ¢és a mintdk vizsgalatara kizarélagos hataskorrel, technikai hattérrel rendelkezo



szakhat6sag allaspontjat megkérddjelezze, kiilondsen azért, mert a felperesre a hatarozat nem volt
sérelmes. Egyetértett a felperessel abban, hogy ha a felperes ¢l a Kotelezd Ervényti Tarifalis
Felvilagositas (a tovabbiakban: KTF) lehetdségével, ugyanaz a Vam- és Pénziligyorség Vegyvizsgalod
Intézet nem allapitott volna meg mas Taric-kddot. Az alperes azt nem tette vitassa, hogy a felperes
kezdettdl fogva folyamatosan rendelkezett VMF engedéllyel, ami azt jelenti, hogy az alkatrészekre
mindenképpen mentesiilt volna a vamtarifa alol. Az pedig nem teremthet jogbizonytalansidgot az
ad6zok szamara, hogy egy behozott termék vamtarifaszama az Eurdpai Unidban is vitatott. Idézte a
mar idOkozben hatdlyon kiviil helyezett, de a targyi iddszakban még iranyadé Vam- ¢és
PénziigyOrségrol szolo 2004. évi XIX. torvény 2. § (1) bekezdés b) pontjat, és megallapitotta, hogy
az alperes jogelddje (a tovabbiakban: alperes) vegyvizsgalo intézete a mintat bevizsgalta, mégpedig
a legmagasabb szintli technikai felszereltséggel rendelkezd laboratoriumi koriilmények kozott, és
ennek alapjan készitette el a szakvéleményét. A felperesnél dolgozd vamjogi szakismeretekkel
rendelkez6 munkatarsaknak nem volt okuk kételkedni a szakvéleményben és az ennek alapjan
hozott hatdsagi hatarozatban. Mindezekre tekintettel arra a meggydzddésre jutott, hogy a valtozatlan
informaciok ismeretében meghatarozott eltéré vamtarifaszam alkalmazasa ebben az esetben olyan
kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés, amely jogellenes magatartdsnak mindsiil, igy az alperes
kartéritési felelossége fennall. Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes beadvanyanak
mellékletében meghatarozott Osszeget a felperes megfizette, ezért a leszallitott keresetnek
megfeleléen marasztalta az alperest.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, pontatlan, és jogi indokolasa
sem helytall6. Az itélet nem tartalmazza, hogy a felperes altal sérelmezett vam kiszabasa az ismételt
ellendrzés keretében tortént. Az elséfoku birdsag nem vezette le, hogy az itéletben foglalt egyes
Osszegek pontosan mit tartalmaznak. Iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes nem vitatta az
Osszegek megfizetését, hiszen az dsszegszeriiséget teljes egészében vitassa tette. Azért is jelentds ez
a kérdés, mert az alperes nem kizarélag vamot szabott ki, hanem afat is, amely a felperesnél az
értékesités soran megtériilt. Az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy az alperes mely jogszabalyi
rendelkezést sértette meg. Ismételten hangstlyozta, hogy a felperesnek elemi érdeke volt a KTF
iranti kérelem benyujtasa, amelynek eljarasi dija minddssze 3.700 forint lett volna. A KTF esetén a
Taric-k6d megvaltozasanal az iigyfél kiilonbozeti vam megfizetésére nem kotelezhetd. Ez jelenti a
jogbiztonsagot, nem a felperes altal értelmezett arubesorolas megingathatatlansaga. Hivatkozott az
Eurépai Birosagnak az interneten kozzétett jogalkalmazasi tdjékoztatojara. Idézte az Eurdpai
Birésag C-64/89. szamu itéletét, megjegyezve, hogy a TAXUD (az Europai Bizottsag Adozasért €s
vamunidért felelds foigazgatdsaga) tobb izben napirendre tiizte és targyalta a mobiltelefonba épitett
kameramodulok &rubesoroldsanak tigyét. Kiemelte, hogy a gazdasagi vameljarasokra szo6l6
engedélyek és a kiilonleges rendeltetés rendszerének igénybe vételére szold engedélyek jogosultjai
tapasztalt szereploknek mindsiilnek, igy a felperesnek érdekében allt, és a gazdasagi kockéazatainak
a minimalizalasa érdekében magas szinten elvéarhato is volt téle, hogy igénybe vegye a KTF
nyujtotta jogbiztonsagot. Amennyiben pedig hibasnak tartotta az utdlagos ellenérzés soran
alkalmazott arubesorolast, akkor annak ellenére, hogy 0%-os volt a vamtétel, a modositd
hatarozatok ellen jogorvoslattal kellett volna €lnie. A jogorvoslat mell6zésével nem csak a 0%-os
vam megallapitasaval értett egyet, hanem az alkalmazott arubesoroléassal is, ezért annak sérelmes
voltara utébb nem hivatkozhat. A felperes altal alkalmazott vamtarifaszam a 8525.80-30-00, az
utolagos ellendrzés soran megéallapitott vamtarifaszam 8517.70-90 és az unids konszenzus alapjan
alkalmazott vamtarifaszdm 8525.80-19-20, illetéleg 8525.80-19-90. Ebbdl latszik, hogy felperes
sem a késObbi unidos dontés alapjan irdnyadd vamtarifaszdmot alkalmazta. A tévedések
kovetkezményeit magara vallalta azzal, hogy nem vette igénybe a KTF-et. Biztos volt az altala



alkalmazott vamtarifaszdm helyességében, vagy a 0%-os vamtétel miatt nem fliz6dott érdeke a
vamtarifaszdm komolyabb vizsgalatahoz. Erre utal az is, hogy az utélagos ellendrzés sordn
meghozott hatdrozatokat nem fellebbezte meg. A feliilellendrzés soran hozott médositd hatarozatok
formalisan valdban a jogsértd vamtarifaszamot tartalmaztak, azonban a felperes nem jeldlte meg,
hogy az utdlagos ellenérzés, valamint a hatdsagi ellendrzés soran hozott hatdrozatoknak mely
rendelkezését tartja jogsértonek. Nem meriilt fel arra adat, hogy a szakvéleményt kirivoan
okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegeléssel készitették. A vegyvizsgalo intézet a
szakma szabalyainak legmesszemendbb figyelembevételével allapitotta meg a vamtarifaszamot.
Nem volt elére lathaté sem az, hogy mikor zarul le az unids vita, sem az, hogy végil milyen
eredményre vezet. Egy-egy dontés pedig néha elkeriilhetetlen érdeksérelmeket okoz. A magyar
vamhatdsagnak pedig alkalmaznia kellett a TAXUD altal kialakitott allaspontot, amelyet nem
kizarolag a felperes esetében kellett elvégezni, hanem minden més hasonlo termékkdrrel dolgozo
gazdalkodd szervezetnél. A felperes tehat magara vallalta annak kockazatat, hogy a termék
vamtarifaszdma késdbb megvaltozik, amely dontése a sajat iizleti kockazati korébe tartozik. Az
alperes hatarozatai az utolagos ellendrzés és a hatosagi ellendrzés soran a Vam ¢és Pénziigyorség
Vegyvizsgald Intézetének hivatalos szakvéleményén alapultak. A szakvélemény ¢€s ezéltal a
hatarozat jogellenességérol kizarolag szakértéi bizonyitas alapjan lehet donteni. A felperes erre
inditvanyt nem tett. Annak ténye, hogy a TAXUD tobb szoba johetd vamtarifaszam koziil
meghatarozta az altalanosan alkalmazandot, a szakma szabalyainak maradéktalanul eleget tevd, de
mas végkovetkeztetésre jutd szakvéleményt nem teszi jogellenessé.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy
az alperesnek a tényallds felderitetlenségére vonatkozo eldadasa megalapozatlan. A felperes
valamennyi relevans okiratot csatolt. Hivatkozott az alperes 2013. majus 28-i beadvanyaban foglalt
irasbeli nyilatkozatara, amelyben a kérelem Osszegével kapcsolatban nem az Gsszegszerliséget €s a
szamitasi modjat, hanem csak a tényleges befizetés tényét kérddjelezte meg. Eldadta, hogy 2013-
ban nem lehet évekkel korabban tortént banki atutalasokrol banki bizonylatot beszerezni, €s
¢letszerlitlen, hogy a hatosag éveken keresztiil ne tett volna 1épéseket tobb mint 110.000.000 forint
kiszabott vam behajtasa érdekében. Az alperes a 2012. majus 29-én kelt ellenkérelmében ugy
nyilatkozott, hogy a 72.539.925 forint kiszabott vamot a gazdadlkodé maradéktalanul megfizette. Az
alperes sajat hatarozataban ismerte el, hogy nullatdl eltérd barmilyen vamtétel megallapitasa esetén
sem kellene a felperesnek vamot fizetni, mert abban az esetben vamfeliigyelet alatti feldolgozas ala
vonnak, igy a teljes felhasznalas miatt nem lenne vambevétel. A felperesnek nem fliz6dott érdeke
kiadast forditani a KTF piaci szolgaltatdsara, a kockazatot kizarélag az okozta, hogy az alperes
hatosagi eljarasban szakhatosag kozremiikodésével hibds hatarozatot hozott, amely nem a felperes
gazdasagi kockdzata. Ismételten hangsulyozta, hogy ugyanaz a szakhatdsag jart el, amely a fizetds
tarifalis felvilagositas szolgaltatas keretében is elvégezte volna a vizsgalatot. A felperes és egyben
minden piaci szerepld akkor abszolut védett a jog- és érdeksérelmekkel szemben, ha a hatosagi
eljarasban az eljar6 jogalkalmazo6 nem vét jogi hibat.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatta,
azonban az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag a kdvetkezd indokok miatt nem értett egyet.



A kozhatalmi jogviszonyt 1étrehozo egyes jogszabalyok szerint iranyadoé eljarasok jogorvoslatot is
magaba foglald garancidlis rendelkezései kifejezetten azt a célt szolgéljak, hogy a kozigazgatési
szervek jogerds dontései az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak egyarant maradéktalanul
megfeleljenek. A Ptk. 349. § (1) bekezdése ezért a kozhatalmi tevékenységgel okozott karok
megtéritése iranti kovetelések érvényesithetdségének a karmegeldzés korében a karosulttol elvart
tovabbi feltételét tartalmazza. Ha az iigyfél esetleges vagyoni hatrdnyat nem a kozigazgatési
hatarozat tartalmatol fliggetlen egyes eljarasi cselekmény vagy mulasztas (pl. ligyintézési
késedelem), hanem maga a hatdrozat végrehajtasra alkalmas rendelkezése okozhatja, a
karmegel6zés korében elvarhatd, hogy az eljarasra vonatkozo valamennyi jogorvoslati lehetdséget
igénybe vegye.

Nem volt vitas tény, hogy az alperes az utdlagos €s ismételt ellendrzések alapjan hozott dontéseirdl,
valamint a vamosszegek kiszabasarol alakszer(i és ezaltal a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol
sz616 2913/92/EGK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkddex) 243. cikk (1) bekezdése szerint
fellebbezhetd hatarozatokat hozott, mig a perben érvényesitett kartérités iranti kdvetelés Osszege
megegyezik az alperes altal egy évre kiszabott és a felperes részérdl teljesitett vam mértékével.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kereset ténybeli alapjaként megjelolt vagyoni hatrany az utdlagos
¢s ismételt ellendrzés alapjan meghozott hatarozatok végrehajtasra is alkalmas rendelkezéseinek, és
nem az egyes dontések tartalmatol fliggetlen eljarasi cselekményeknek vagy mulasztasoknak a
kovetkezménye, ezért a felperest - egyéb feltételek mellett - csak abban az esetben illeti meg a
jogosultsag kartérités kovetelésére, ha a vamhatosagi eljarasban rendelkezésre allo valamennyi
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. Erre tekintettel az alperes az érdemi védekezésében
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ra haruld
bizonyitasi kotelezettsége alapjan elsédlegesen azt kellett volna bizonyitania, hogy a vagyoni
hatranyat okozo6 hatarozatok ellen a vameljarasban a rendes jogorvoslatok lehetdségét kimeritette
(Ptk. 349. § (1) bekezdés).

A felperes a keresetének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy ha az alperes a helyes Taric-kodot a
2008. évi ellendrzésnél észleli, a felperes mar korabban - egy évre visszamendleges hatéllyal -
kérhette volna a VMF engedély kiterjesztését. Nem volt vitds tény az elséfoku eljards soran, hogy az
alperes a kozosségi vamjog végrehajtasardl szo16 2003. évi CXXVI. torvénynek a targyi idészakban
iranyado 7/C. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feliilellendrzés keretében a 7/D. § (1) bekezdés b)-c)
pontjai értelmében a vameljarasra vonatkozd szabalyoknak megfeleld ismételt ellendrzéseket
folytatott le. Ezek eredménye alapjan a Vamkodex 218. cikkének (3) bekezdése értelmében a
vamosszeget utdlagosan konyvelésbe kellett vennie, €s azt a 221. cikk (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az addssal a megfeleld kozigazgatdsi eljaras szerint kozolnie kellett, az adds
pedig a konyvelésbe vett ¢s kozolt vamosszeget koteles volt megfizetni. Mindez azt jelenti, hogy a
vamhatosag a Vamkodex 217. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az érintett idészakra
utolag szamitotta ki és jegyezte be a konyvelési nyilvantartasba a felperesre kiszabott vamok
Osszegét, igy a felperes a Taric-kod eltérés miatti koztartozasardl nyilvanvaloan késobb szerzett
tudomast. Az alperes ebbdl kiindulva a fellebbezésében ténylegesen a Vamkodex 220. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeket elemezte, azonban annak eldontése, hogy az utdlagos
konyvelésbe vétel jogszabalyi feltételei mennyiben alltak fenn, nem a polgari birdsag hataskorébe
tartozik. A felperes az ehhez kapcsolodd esetleges jogosultsdgainak kizardlag a vamhatosagi
eljarasban tudott volna érvényt szerezni. A felperes azonban az alperes hatarozatait tudomasul vette,
¢s a vele szemben kiszabott és a keresetében meghatarozott mértékli vamosszeget anélkiil fizette ki,
hogy a vamfizetés alapjaul szolgdldé - igy kiilondosen a vam kiszabasa elleni - barmelyik
kozigazgatdsi hatarozattal szemben jogorvoslattal ¢élt volna. Mindezek egybevetésével
megallapithatod tény, hogy a felperes sem az utdlagos konyvelésbe vételnél, sem azt kovetden a



vameljarasban igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek egyikét sem meritette ki, a vamhatdsag altal
kozolt hatarozatokat tudomasul vette, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt karmegel6zési
kotelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése a kovetelések érvényesithetOségének a karosulttol elvart tovabbi
feltételét tartalmazza, azonban a kartéritési felelosség egyéb elemeire ennél a jogviszonynal is a Ptk.
339. § (1) bekezdését kell alkalmazni. A felek kozotti kartéritési jogviszony elbiralasara ezért
iranyado a Ptk. 340. § (1) bekezdésének az a rendelkezése is, hogy a karosult a kar elharitasa,
illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A Ptk. 349. § (1) bekezdésébe irt feltételeknek a felperesre haruld bizonyitasa mellett a
Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti tényalldsi elemek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az arra hivatkozo alperest terhelte. Erre tekintettel kellett vizsgélni az alperesnek a KTF
lehetdségére vonatkozd védekezését, amellyel az alperes azt allitotta, hogy a felperes a karat a KTF
igénybevételével elharithatta volna. Nem helytallo a felperesnek az az érvelése, hogy a KTF -
csupan a vizsgalatot végz0 szervezet azonossdga miatt - nem lett volna alkalmas karanak
elharitasara, mert a Vamkodex 217. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan, ha a jogszabaly alapjan
fizetendé vamosszeg tullépi a KTF alapjan meghatarozott Gsszeget, a vamdodsszeget nem kell
konyvelésbe venni. Nem a vizsgdldo személye, hanem a KTF joghatdsa az, amely a kés6bbi
hatranyoktdl a gazdalkod6 szervezetet megdvja, mert a KTF tartalma a vamhatdsagokat a
felvilagositas jogosultjaval szemben a tarifalis besoroléas tekintetében koti (Vamkddex 12. cikk (1)
¢€s (2) bekezdései). Mindebbdl kovetkezik, hogy a KTF a gazdalkodo szervezetek jogbiztonsagat
szolgalja, pontosan a vamtarifaszdmokkal kapcsolatos besorolas esetleges hibaival szemben. A
felperesnél lefolytatott vizsgélatok jegyzokonyveibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az aruk
tarifalis besorolasat azért kellett mintavétellel kimutatni, mert az szemrevételezéssel nem volt
megallapithatd. A felperes az utdlagos ¢€s ismételt ellendrzésekkel érintett idoszakban (2005.
szeptember 1-t6l) azonban egyszeriisitett vameljaras engedélyeseként forgalmazta az érintett arukat,
¢s vamaru nyilatkozataiban tobb éven keresztiil olyan tarifaszamot tiintetett fel, amelyek mar a
2008. évi vizsgalatndl sem bizonyultak helyesnek. A KTF lehetdségével annak ellenére nem ¢élt,
hogy ezzel vagyoni hatranyanak bekovetkezését egyértelmiien megeldzhette volna. Az alperes ezért
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes a karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget,
hiszen a KTF igénybevétele esetén a vam kiszabassal okozati 6sszefliggésben kar nem érhette volna.
Az ebbdl eredd eldnyok lehetdsége folytan - figyelemmel ennek az eljarasnak az utdlag kiszabhato
vam mértékével 0ssze nem vethetd csekély koltségére - a felperestdl elvarhatd lett volna, hogy ezt a
lehetdséget mint biztositékot a vameljaras soran, illetéleg azt megeldézden igénybe vegye. Ebben az
esetben vagyoni hatrany nem ¢éri, igy a Ptk. 340. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan sem
illeti meg a jogosultsag az alperessel szemben kartérités kovetelésére.

Mindezek mellett a masodfoka birdsag utal arra is, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervezetek
tevékenységének eljarasi garancidi nem azt jelentik, hogy az erre feljogositott szervezetek az eljaras
valamennyi szakaszdban az anyagi igazsagnak és az adott eljarassal garantalt jogoknak megfeleld
dontést hoznak. A dontések kovetkezménye csakis abban az esetben valik polgari jogi karkotelmet
keletkeztetd ténnyé, ha az arra vezetd magatartas a kozhatalmat gyakorld személynek felrohatd. A
2008. oktober 3-ai jegyzOkonyvben foglalt megallapitasok egy szakértdi vizsgalat eredményén
alapultak, ezért az alperesnek a vizsgalatnal tanusitott tevékenysége mar dnmagaban sem tekinthetd
a felrohatdsag szintjét elérd kirivoan sulyos jogalkalmazoi tévedésnek, igy a felperes altal megjelolt
magatartas az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasdra Gnmagaban sem alkalmas.

A kifejtett indokok alapjan a mésodfoku birdésag megallapitotta, hogy a felperest tobb okbol sem
illeti meg a jogosultsdg az alperessel szemben kartérités kovetelésére. A Ptk. 349. § (1)



bekezdésében foglalt feltételeket nem teljesitette, mig a karmegeldzési kotelezettségének nem tett
eleget, és az altala eldadott jogellenes magatartds kozigazgatdsi jogkdrben eljaré szervezettel
szemben kartérités kovetelésére a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint nem ad alapot, ezért a
masodfokl birdésag az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése értelmében koteles az alperes elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi
munkadijbol allo perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a masodfokt birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseiben foglalt 6sszeghez képest a (6) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan
mérsékelte. A felperes az elséfoku eljarasban a kereseti illetéket lerotta, igy pervesztessége folytan a
keresetinditassal kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig az alperes személyes illetékmentessége
miatt le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2015. oktober 13.

. H6bl Katalin s.k.
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