Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.302/2015/3.

A Fovarosi [té16tabla a Hatarké 93' Gazdasagi Tandcsado, Felszamolé Korlatolt Felelésségii
Tarsasag (felszamolo6 cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Téth
Marton ligyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelensége irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. marcius
26-an meghozott 1.G.40.140/2013/18. szam itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan a 2015. oktdber 28-an megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a jelenleg felszamolés alatt allo felperes egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasag, az ellene 2011. marcius 1. napjan eldterjesztett kérelem alapjan a felszamolasat
a Pest Megyei Birosag 2011. november 17-1 kezdé idOponttal rendelte el. Alperes a felperes
torvényes képviseldje volt a felszamolas elrendeléséig. A felperes tulajdonat képezte a XXX-000
forgalmi rendszamu (......tipusua) személygépkocsi, egy takaritoberendezés, egy plazma tévé (X)
tipusu, valamint egy szamitogép és egy festmény. Felperes a XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsit 2011. februar 28-an értékesitette az alperes szamara 1.200.000 forintért, melyrol
kiallitott 2011/00034. szamu szamlaban a fizetés modjaként felperes a kompenzaciot tiintette fel. Az
adasvételi szerz0désrol teljes bizonyitd erejii maganokirat késziilt, melynek alapjan a tulajdonjog
valtozas az illetékes okmanyirodan atvezetésre keriilt. Felperes 2011. november 15-én értékesitette
tovabba alperes szamara a (X) tipusu plazma televiziot 93.120 forintért, a (X) tipusu
takaritoberendezést 238.299 forintért, a szamitogépet 44.629 forintért, €s egy festményt 180.000
forintért. Felperes minderrdl a 46.634 szamu szamldjat allitotta ki 2011. november 15. napjan, a
szamla végdsszegét Osszesen 650.060 forint 0sszegben jelolte meg, a fizetés modjaként a szamlan
ugyancsak kompenzacio szerepel.

Felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes és alperes kozott
2011. februar 28-an 1étrejott gépjarmii adasvételi szerzodés Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjaba,
valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkozését, és ennek okdn azok érvénytelenségét. Kérte
tovabba a felperes és alperes kozott 2011. november 15-én 1étrejott eszkdzok értékesitésérdl szolo
adasvételi szerzddés Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjaba, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe



iitkozésének megallapitasat és érvénytelenségét. Az volt tovabba az allaspontja, hogy az adasvételi
szerzOdések nyilvanvaldan a joerkolesbe is litkoznek. Kérte, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetén rendelkezzék a torvényszEk az eredeti allapot helyreallitasardl, keresse meg az
illetékes okmanyirodat a felperes tulajdonjogénak a XXX-000 frsz.-u gépjarmiire torténd bejegyzése
végett. Kérte tovabba a 2011. november 15. napjan l1étrejott eszkozok értékesitésérdl szo16 jogligylet
tekintetében alperes kotelezését a dolgok visszaadédsara, valamint az eredeti allapot helyreéllitasa
korében az eszk6zok 1dokdzi romlasabol bekdvetkezett értékcsokkenés dsszegének megtéritésére is.
Az értékesokkenésbol eredd megtéritési igényét a takaritogép tekintetében 102.936 forint, a
plazmatévé vonatkozasaban 97.500 forint, a szamitogép esetében 43.440 forint, a gépjarmuivet
érintéen pedig 2.244.813 forint Osszegben hatdrozta meg, Osszesen 2.488.689 forint Osszegben.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze alperest ennek tlirésére, valamint a perkoltségek viselésére.

Keresetének indokolasaul eldadta, hogy alperes a kapcsolatot a felszdmoldval felvette, a tarsasag
tevékenységét lezaro mérleget és konyvelési iratait a felszamold részére atadta. Ezek attekintése
soran a felszdmold megéllapitotta, hogy kordbban a felszdmolas alatt 4116 tarsasag kiilonbozo targyi
eszkozokkel rendelkezett, csatolta a targyi eszkozoket feltiinteté kartonokat, valamint azokat a
szamlakat, amelyek taniisaga szerint megallapithatd, hogy a tényallasban részletezett eszkdzoket
felperes az alperes szamara értékesitette. A felperesi tarsasag eszkozeinek értékesitése a
felszamolasi eljards meginditasara irdnyuld kérelem benyujtasdnak idépontja elétti napon, illetve a
felszamolas kezdd idépontja eldtt két nappal tortént. Mindkét szamladn a fizetés modjaként
kompenzacio keriilt feltiintetésre, ezért a felszamolo a Cstv. 40. § (3) bekezdésére is figyelemmel
joggal feltételezheti az ingyenességet. Mindezek alapjan - allaspontja szerint - a perbeli adasvételi
szerzddések érvénytelenek. Utalt arra is, hogy keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil terjesztette eld, mivel a kérelmet 2012. aprilis 6. napjan postai Gton
megkiildte a torvényszék részére. Kifejtette, hogy a perbeli szerzddések azért iitkoznek a
joerkodlcsbe, mert a felperes korabbi torvényes képviseldje onmagaval kotdtte meg a szerzodéseket,
és a szerzGdéses feltételeket is maganak hatirozta meg. Allaspontja szerint alperes eljarasa
mindképpen rosszhiszemii volt azzal, hogy a felperes eszkozeit elvonta. Hivatkozott arra is, hogy
alperes a per targyat képezd eszkozoket zavartalanul hasznélja, igy nem csak az id6 muldséval,
hanem a hasznélattal is avultak azok, értékiik csokkent. Igy, ha a per lezarasat kovetéen
természetben azok visszaszolgéltatasra is keriilnek, mar nem képviselnek olyan értéket, mint a per
meginditasakor. Az értékcsokkenés jogalapjaként a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 52. §-a,
valamint az 1996. évi LXXXI. térvény 2. szamu mellékletére, és a Ptk. 361-364. §-aira hivatkozott.
Az Osszegszerliségének a meghatarozasara csatolta a szadmitdsait, utalva arra, hogy a festményre
nem szamolt el értékcsokkenést. A rendelkezésre allo nyilvantartas adatai alapjan rogzitette a
perbeli ingdsagok bruttd értékét, és évi 10%-ban hatarozta meg azok értékcsokkenését. Allaspontja
szerint ez szdmszaki levezetés, nem pedig szakértdi kérdés.

Alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy felperes keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti 90 napos hataridében terjesztette
volna el6, mivel a tirsasag iratanyagat az altala csatolt irat szerint a felperes részére 2012. januar 10.
napjan atadta. Felperesnek tehat az igényérdl mar ezen a napon tudomast kellett szereznie, ehhez
képest keresetét az annak eldterjesztésére nyitva allé 90 napos hatariddn tul, 2012. aprilis 13. napjan
terjesztette eld, mivel a 90 napos hataridé 2012. aprilis 10. napjan lejart. Hivatkozott arra is, hogy a
perbeli szerzddések nem ingyenesek, azok megkotésével a felperes terhei csokkentek. Céfolta a
szerzOdések joerkolcsbe iitkozését is, mivel a megallapodasok nem ingyenesek, hanem
visszterhesek voltak, a szolgéltatassal szemben ellenszolgaltatas allt. Ugy vélte, a jogiigyletek nem
iranyultak a felperes vagyonanak csokkentésére, sem pedig a hitelezOk kijatszasara. Vitatta a
felperes altal megjeldlt kereseti sszegszeriséget az értékcsokkenés vonatkozasaban is. Hangoztatta,
ezek megallapitasa szakkérdés, a felperes altal hivatkozott jogszabalyhelyek szerint prognosztizalt



értékcsokkenés jelen perben relevanciaval nem birhat, tekintettel arra, hogy azok csak szamviteli
szempontbo6l, kdnyvvezetési tekintetben alkalmazhatdak, tényleges értékcsokkenés megallapitasat
nem teszik lehetdvé. Jelezte, hogy a felperes altal hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodas, mint
jogeim, kiegészité jogcimként olyan esetekben alkalmazhatd, amikor a felek kozott egyéb
jogviszony nem allt fenn.

Az elsé fokon eljart torvényszék a felperes keresetét részben alaposnak taldlta. Kotelezte alperest,
hogy 30 nap alatt a felperesnek adja ki a (X). tipusu takaritogépet, a (X) tipust plazmateleviziot, a
szamitogépet, a festmény, valamint a XXX-000 forgalmi rendszamu ....tipusu. ...... motorszamu,
.......... alvazszamu személygépkocsit. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
tovabba felperest 150.090 forint eljarasi illeték, valamint alperest 113.320 forint eljarasi illeték
kiilon felhivasra, allam javara torténd megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
tovabbi koltségét mindegyik fél maga viseli.

A felperes elsddleges, a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmét érintéen idézte a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjdban irtakat, és kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése értelmében a
perbeli adasvételi szerzédéseket a felszamold a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliil
tamadhatja meg. A 90 napos megtamadasi hataridé anyagi jogi, eléviilési hataridd, mely szerint az
erre alapitott keresetlevélnek a lejarat napjaig meg kell érkeznie a birdsagra. A tudomasszerzés
id6pontja pedig attol a naptol szamit, amikor a hitelezé vagy a felszamold a megtamadasi okrdl (és
nem a szerzOdésrol) tudomast szerez, feltéve, ha a szerzodés nem tartalmaz minden, a szerzddés
megtamadasa szempontjabol relevans informécidt. A felperesi felszamolo nem vitatta alperesnek azt
az allitasat, hogy a felszamold rendelkezésére bocsatotta a felperes iratanyagait 2012. januar 10.
napjan. A torvényszék allaspontja szerint az iratatadas idépontjaban, azaz 2012. januar 10. napjan
rendelkezésre allt valamennyi relevans informdcié annak megitéléséhez, hogy felperes a kereseti
kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott megtdmadasi okra alapitsa. Kitért arra
is, hogy a felperesi felszamold hivatkozasa, mely szerint az iratanyag Aatvizsgalasa késdbbi
idépontban torténik, még olyan menthetd oknak sem tekinthetd, amely az eléviilés nyugvasat
eredményezné, és adott esetben a Cstv. 40. § (1) bekezdésében rogzitett, objektiv egy éves hataridd
figyelembevételére adna alapot. Rogzitette, hogy a felszamolonak 2012. januar 10. napjatol
szamitott 90 nap alatt, azaz 2012. aprilis 10. napjaig a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmét eld
kellett volna terjesztenie. Ehhez képest kereseti kérelmét 2012. aprilis 13. napjan terjesztette elo,
tehat elkésetten, ezért az e jogcimre alapitott keresetet elutasitotta.

Mivel felperes a kereseti kérelmét a Cstv.-ben rogzitetteken tal a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
foglaltakra is alapozta, igy idézte a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakat, és a joerkdlcs fogalma
korében hangsulyozta, hogy az a tarsadalom 4altaldnos értékitéletét, a magan autonémianak a
tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elfogadhaté magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A szerzddés a jogiigylet tartalmanal, illetve joghatasanal fogva, vagy a
felek altal elérni kivant k6zos cél miatt mindsiilhet nyilvanvaloan joerkdlesbe iitk6zonek. Utalt arra
is, hogy a nyilvanvaloan joerkolcsbe litk6zés miatti semmisség megallapitdsdhoz, ha annak a
tényallasa a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott tényalldssal azonos,
tobblettényallasi elem megallapitasa sziikséges. E korben kiemelte a felperes hivatkozasat, mely
szerint perbeli esetben mindkét szamlan a fizetés modjaként kompenzacio keriilt feltiintetésre, ezért
joggal lehet feltételezni a szerzddések ingyenességét, tovabba mérlegelendd, hogy a felperes korabbi
torvényes képviseldje dnmagaval kototte meg a szerzddéseket, és onmaga allapitotta meg sajat
maganak a szerzddéses feltételeket is. Utalt az alperes védekezésére, mely szerint a perbeli
adasvételi szerzédések nem voltak ingyenesek, mivel a felperesi tarsasag részére a miikodés
elosegitése érdekében forrast biztositottak tagi kolcson forméjaban, és ezen kovetelésével szemben
szamitotta be a hivatkozott szerzédésekben alperes a vagyontargyak ellenértékét. Alperes a birosag
felhivasaban foglaltaknak a megadott hataridon beliil, de azt kdvetden sem tett eleget, igy a birdsag



a Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok alapjan értékelte a bizonyitékokat.
E szerint pedig nem allapithatd meg, hogy alperesnek a felperesi tarsasaggal szemben tagi
kolcsonkovetelése allt volna fenn, és ennek kompenzalasaként a felperes részérdl torténd teljesités
érdekében keriilt sor a perbeli adasvételi szerzddések megkotésére. Az alperes altal allitott tények
bizonyitasara a 6/A/2. szam alatt csatolt, 2011. februar 11. napjan kelt kompenzacié megnevezési
irat nem alkalmas. Az nem tdmasztja ald azt az alperesi allitast, hogy a felperes rendelkezésére
bocsatott tagi kolcsont, tovabba annak Osszegszeriiségét sem. A kompenzalds bizonyitasara csatolt
irat alakilag sem felel meg tovabba a Gt. 168. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A megjelolt
bizonyitando6 ténynek a bizonyitatlansagat a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a torvényszék az
alperes terhére <értékelte, a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig a perbeli szerzédések
ingyenességét allapitotta meg. Utalt ra, hogy ennek ténye onmagaban még nem lenne elegendo a
perbeli szerzodések érvénytelenségének megallapitasdhoz, hiszen ez a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaban rogzitett tényallas részét képezi, és tobblettényallast nem jelent a szerzddés joerkdlcsbe
itkozésének mérlegelésekor. A szerzddésekkel elérni kivant célzott joghatds vizsgalata korében
azonban megallapitotta, hogy a felek altal az adasvételi szerz6dések megkotésével elérni kivant cél
az volt, hogy a felperes vagyonat képezd eszkozok ingyenesen a felperes egyszemélyi tulajdonosa,
az alperes tulajdondba keriiljenek. A torvényszék allaspontja szerint ez Onmagaban sérti a
tarsadalomban altalanosan kialakult erkdlcsi normdkat, és a szerzddés egyidejliileg alkalmas a
felperes hitelezOinek kijatszasara is. Mivel a tarsasag vagyona nem a tulajdonos vagyona, ezért
nincs joga arra sem, hogy a tulajdonos vezetd tisztségviseld sajat maga, vagy sajat hozzatartozoi
szamara juttasson olyan vagyont, amely egyébként a hitelezoket illette volna meg. Ezen
allaspontjanak alatdmasztasaul utalt a Kuaria Gfv.VIL30.338/2012/7. szamu hatarozataban
foglaltakra is. A torvényszék tehat tobblettényallasi elemként értékelte a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaiban rogzitett torvényi tényallashoz képest, hogy a tarsasag vagyona jogalap nélkiil a
felperes egyszemélyi tulajdonosa, az alperes tulajdonaban keriilt. Eszlelte tovabba a torvényszék a
rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a perbeli gépjarmi vonatkozasaban a sziikséges teljes
bizonyitd erejli magéanokiratba foglalt adasvételi szerzodés megkottetett, a felperesi keresetben
megjelolt tobbi targyi eszkoz tekintetében a birdsdg szamara nem allt rendelkezésre kozokiratba,
vagy teljes bizonyit6 erejii magéanokiratba foglalt adasvételi szerzodés (Ptk. 217. (1) bekezdés; Gt.
168. § (3) bekezdés). Hivatalbdl észlelte, hogy az eszkdzokre vonatkozo szerzodéses jognyilatkozat,
adasvételi szerzodés alaki hibaban szenved. A Ptk. 217. §-a értelmében pedig az alakisag
megsértésével kotott szerzodés érvénytelen. Utalt rd, hogy érvénytelen szerzddésre jogot alapitani
nem lehet, ez esetben a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. Felhivta az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjat is, mely
szerint az eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet. Idézte az 1999. évi LXXXIV.
torvény 33. § (1) bekezdés c) pontjat, melynek értelmében a jarmi 0j tulajdonosa koteles a
tulajdonjog valtozéast bejelenteni a bejegyzésre jogosult hatosagnal, ezért nem rendelkezett a
tulajdonjog bejegyzés targyaban. Rogzitette, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. pontja értelmében az eredeti allapot helyreallitasan talmenden a
jogosult kamat-illetve hasznalati dij iranti jarulékos igényét érvényesitheti a visszatéritendé dolog,
szolgaltatads adott idétartamon keresztiil tortént birtoklasara és hasznalatara, mint tobblettényallasi
elemre alapitottan. A felperes altal megjelolt értékcsokkenés ebbe a kdrbe nem tartozik, ezért az erre
alapitott kereset jogalap nélkiili. Utalt arra is, hogy a felperes altal megjelolt értékcsokkenés az
eredeti allapot helyreéllitasanak nem része, és az eredeti allapot helyreallitdsa korén kiviil esik az a
jarulékos igény, amit felperes a modositott kereseti kérelmében értékcsokkenésként kovetel az
alperestdl. Az értékcsokkenés, de alapvetden haszndlati dij megallapitdsa is a birosag
kompetencidjat meghaladd bizonyitandé ténynek, szakkérdésnek mindsiil, melyrdl a torvényszék
felperest a 11. sorszadm alatti jegyzokonyvben tajékoztatta, rogzitve a bizonyitasi terhet, a sikertelen
bizonyitas jogkovetkezményeit. Felperes a birdésag felhivasaban foglalt hataridon beliil, de azt



kovetden sem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt a megjelolt bizonyitandd tény vonatkozasaban,
csupan allitotta, hogy az értékcsokkenés a szamvitelrdl szold torvény és a tarsasagi adorol és
osztalékadorol szolo torvény szabalyai alapjan megallapithatd. A torvényszék e felperesi allaspontot
nem osztotta, a kérdések szdmszerlsitését a birosdg kompetenciajat meghaladd kérdésnek tartotta,
melynek megallapitasa igazsagligyi vagyonjogi szakértd feladatat képezi. A Pp. 141. § (2) és (6),
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakat idézve utalt arra, hogy mivel felperes biroi
felhivas ellenére a perbeli eszk6zok utan jaro jarulékos igény Osszegszerlis€égét nem bizonyitotta
megfeleld modon, igy annak bizonyitatlansagat a felperes terhére értékelte. Ezért e korben a felperes
keresetét elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett, figyelembe véve a
pervesztess€g €s pernyertesség aranyat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
felperesi kereset teljes elutasitasat kérte.

Az els6foku eljarasban eldadottakat megismételve azzal érvelt, hogy alperesnek a felperessel
szemben fennallo kovetelése volt, felperes kotelezettsége az alperessel megkotott szerzodések
kovetkeztében csokkent, igy a visszterhesség a szerzddések vonatkozasdban megallapithato.
Hangoztatta, hogy a szerzédések megkotésekor a felperesi tarsasag felszamoléds alatt nem allt,
vagyoncsOkkenés, vagy esetlegesen hitelezOk megkarositasara iranyuld szandék megallapitasara
ezért nincs mod. Hangsulyozta azt is, hogy a szerzddések joerkolcsbe titkozése nem allapithatd meg,
tekintettel arra, hogy a szerzddések visszterhesek voltak, és a jogligyletek nem iranyultak a felperes
vagyonanak csokkentésére, sem pedig a hitelezok esetleges kijatszasara. Hangsulyozta azt is, hogy a
szerzodések a Gt. 168. §-ban foglalt kovetelményeknek is megfeleltek. Ugy vélte, mivel a
szerzOdések nem {litkdznek joerkdlcsbe, nem érvénytelenek, igy az eredeti allapot helyreallitasara
sincs maod.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a kellden feltart tényallasbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alperes
fellebbezésében felhozottak nem szolgéltak alapul az elséfokt itélet megvaltoztatasara, és nem
eredményezik a felperesi kereset teljes elutasitasat.

Ezért a Févarosi [té16tabla az els6foku birdsag itéletét - annak helytallé indokai folytan - a Pp. 254.
§ (3) bekezdésére utalassal, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag maradéktalanul egyetértett az els6foka birdsag perbeli szerzddések
érvénytelensége korében elfoglalt jogi allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azonban az alabbiakat emeli ki.

Ahogy erre az elsé fokon eljart birésag is helyesen mutatott ra itéletében, kdvetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy azt a szerzddést tekinti joerkolcsbe iitk6zonek, amelyet jogszabaly nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az Aaltalanosan elfogadott erkdlcsi normdkat vagy szokdsokat
nyilvanvaloan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek
¢s elfogadhatatlannak mindsiti. Mivel felperes a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmét elkésetten
terjesztette eld, ezért az elsé fokon eljart torvényszEék a felperes kereseti kérelmét a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapitottan vizsgalta, és ennek sordn jutott arra az itél6tabla altal is osztott
jogkovetkeztetésre, hogy a perbeli tligyletek tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatdrozott tényallastol eltérd tobblettényallasi elem megvaldsuldsa is megallapithato
volt.



Alperes fellebbezésében azt hangoztatta, hogy a szerzédések megkdtésekor felszamolas alatt nem
allt, igy vagyoncsokkentési vagy esetlegesen a hitelezOk megkarositasara iranyuld szandék
megallapitdsa nem lehetséges. A felperes egyszemélyes korlatolt felelésségii tarsasag ellen 2011.
marcius 1. napjan kertilt eldterjesztésre az a kérelem, melynek alapjan a Pest Megyei Birosag 2011.
november 17-1 kezd6 id6ponttal rendelte el a felperes felszdmolasat. Ehhez képest a felperes és
alperes kozott 2011. februar 28-an, illetve 2011. november 15-én jott 1étre a gépjarmii, valamint az
eszkozok értékesitésérél szold adasvételi szerzddés. A gépjarmii adasvételi szerzddés tehat
kozvetleniil a felszdmolasi kérelem elOterjesztését megeldzdéen, mig az eszkozok értékesitésérdl
sz016 adasvételi szerz6dés pedig a felperes fizetésképtelenségét megallapitd és felszamolasat
elrendeld végzés jogerdre emelkedését megeldzo két nappal kottetett. E peradatokbol is kitlinben
tehat felperes a perbeli ligyletek megkdtésének id6pontjdban mar fizetésképtelenség kozeli
helyzetben volt, mindebbdl pedig - figyelemmel a szerz6déskotés egyéb koriilményeire is -
helytalldan vont kovetkeztetést az elsd fokon eljart torvényszék a megallapodasok vagyonkimentési
célzattal tortént megkotésére.

Alperes fellebbezésében azt is allitotta, hogy a perbeli jogiigyletek visszterhesek voltak, azok nem
iranyultak a felperes vagyonanak csokkentésére, sem pedig a hitelezk esetleges kijatszasara. Arra
is hivatkozott, hogy a szerzddések a Gt. 168. §-aban foglalt kovetelményeknek megfeleltek. Alperes
azonban - mint azt a torvényszEék itélete is helyesen rdgziti - az elsdfoka birdsag felhivasaban
foglaltak ellenére sem tett eleget annak a bizonyitasi kotelezettségének, hogy a felperesi tarsasag
részére a miikodés eldsegitése érdekében biztositotta a kdlcsont, tagi kdleson forméjaban, és ezen
kovetelésével szemben szamitotta be a hivatkozott szerzOdésekben a vagyontargyak ellenértékét. A
rendelkezésére allo peradatokbdl nem allapithatdo meg kétséget kizdrdan, hogy alperesnek a felperesi
tarsasaggal szemben tagi kolcsonkovetelése allt volna fenn, és az sem, hogy ennek
kompenzalasaként a felperes részérdl tortént teljesités ellentételezéseként keriilt sor a perbeli
adasvételi szerzodések megkotésére. Az alperes altal mindezek bizonyitasara az elséfoku eljarasban
a 6/A/2. sorszam alatt csatolt 2011. februar 11. napjan kelt kompenzacié megnevezésii iratot az
itélotabla sem talalta elegenddének a fentiek bizonyitdsara. Helyesen értékelte tehat a megjelolt
bizonyitand6 tények bizonyitatlansdgat az elsd fokon eljart torvényszék az alperes terhére, és
mindebbdl helytalléan jutott a perbeli szerzddések ingyenességét érintdé megallapitasra. E
peradatokbol, figyelemmel arra is, hogy a tulajdonos vezetd tisztségviseld sajat maga szamara
juttatott olyan vagyontargyakat, amelyek értékesitésébol a felszamolasi eljarasban befoly6 Osszeg a
hitelezdket illette volna meg, helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaiban rogzitett torvényi tényallashoz képest mindezek olyan tébblettényallasi
elemek, amelyek megvalositjak, kimentik a perbeli megallapodasok joerkolcsbe titkozését.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal felmertilt, az illetékekrol
sz0106 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
szamitott eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli. A felperes masodfoku
perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. oktober 28.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
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