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A Févérosi [téltabla dr. Takacs Janos Laszlé iigyvéd altal képviselt felperesnek a Meggyes
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szolgaltatasi dij és kotbér megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 8. napjan kelt 5.G.40.595/2010/176. szamu itélete
ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer) Ft
+ afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogéara tekintettel fizessen meg az éallamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 1.710.640,- (Egymillio-hétszaztizezer-hatszaznegyven) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabdl irdnyado tényallas
szerint a felperes mint szolgaltato €s az alperes mint megbizé kozott 2009. aprilis 30. napjan irasban
szolgaltatasi szerz6désnek nevezett, vallalkozassal vegyes megbizési szerzddés jott létre 24 honap
hatarozott idOtartamra. A szerzddés 2. pontja szerint a szolgaltatd a megbiz6 részére a részletes
szolgaltatasi listdban részletezett szolgaltatasokat volt koteles folyamatosan teljesiteni. Az
informatikai-gazdasagi jellegli szolgaltatdscsomagba tartozott a riportok ¢és kimutatdsok
készitésével, analitikdk Iétrehozasaval, jutalék elszdmolasok és értékelések készitésével, 1T-
technoldgiai infrastruktura koordinaldsaval kapcsolatos folyamatos, id0szakonként visszatérd é€s
eseti tevékenységek kore; az alkalmankénti tandcsaddsra és a hibaelhdritdsra vonatkozo
rendelkezésre allasra is kiterjedden.

A perbeli iddszakban az alperesi tarsasag az ... licenc kizardlagos magyarorszagi tulajdonosa volt, és
e licenc feltételeinek megfeleld autdkolcsonzési tevékenységet végzett. A szerzOdés mellékletét
képezte a szolgaltatd altal vallalt feladatok részletes leirdsat tartalmazod ,,rendszeres szolgaltatési
csomag" elnevezési irat. Ilyen tipust, ennyire komplex szolgaltatdsi csomagot Magyarorszagon a
perbeli iddszakban a felperesi tarsasdgon kiviil egyetlen mds cég sem nyujtott. A szerz6désben
meghatarozott feladatok dontd tobbsége nagyon specidlis, csak az adott ... csoportra vonatkozd
tevékenységet, ... licenccel kapcsolatos specidlis ismeretet igényelt.

A felek a szerzodés 3. pontjdban rogzitették, hogy azonnali hatallyal felmondhaté a szerzddés,
amennyiben a masik fél stlyos szerzddésszegést kovet el. Stulyos szerzddésszegésnek mindsiil a



megbizd részérdl, ha a dijakat irdsbeli felszolitas ellenére, hataridében nem fizeti meg. Amennyiben
a sulyos szerz0désszegés a hatarozott id6 alatt kdvetkezik be és a szerz6do fél a szerzodést azonnali
hatallyal felmondja, ugy a stlyos szerzddésszegést elkovetd fél a masik fél részére kotbérként 3
honap rendszeres szolgaltatas értékének megfeleld dijat koteles fizetni. A szolgaltatas dijat a
szerzOdés 6.1. pontja rendezte, amely szerint a megbizo a szolgaltatd részére egyszeri alkalommal
2.200.000,- Ft + afa szerzddési dijat és naptari honaponként 4.300.000,- Ft + afa + 600,- EUR + afa
egylittes 0sszegll havi szolgaltatési dijat fizet.

A szolgaltatd a targyhonap 20. napjaig szdmlat bocsat ki a megbizd részére a targyhavi, részletes
szolgaltatasi lista ,rendszeres szolgaltatdsi csomag" szakaszaban szerepl0 szolgaltatasok havi
szolgéaltatasi dijarol. A megbizd a szamla afaval novelt Gsszegét a honap 28. napjaig koteles a
szolgaltatd részére a szamlan megjelolt bankszamlaszamra atutalni. Amennyiben a megbizo a
szamla afdval novelt 6sszegét a szdmlan feltiintetett fizetési hataridd lejartaig nem fizeti be, a Ptk.
szerinti késedelmi kamatot koteles fizetni.

A szerzOdéskotést megelozden, 2009 aprilisdban az alperesi tarsasag ligyvezetdje és tObbségi
befolyassal rendelkezd tagja B. Gy. volt; gyermekei - B. A. és B. G. - szintén tagjai voltak az
alperesi tarsasagnak. B. A. az alperesnél pénziigyi gazdasagi igazgatoként, B. G. IT
menedzserként dolgozott. B. A. és B. G. 20009. 4prilis 29. napjan alapitottak a felperesi tarsasagot.
Az alperesnél fennallt tobbéves munkaviszonyuk 2009. aprilis 30-1 hatallyal sziint meg ko&zos
megegyezéssel.

A perbeli szerzédéses jogviszony idétartama alatt, 2009 decemberében valtozas allt be az alperesi
cég tulajdonosi korében. B. A. ¢és B. G. eladtdk iizletrészeiket, B. Gy. pedig az tizletrészét B. J.nek,
B. Gy.nek, H. Sz.-nak ¢és az E... Kft.-nek adta el, igy megsziint a tobbségi befolyasa.

A felperes teljesitve a szerzOdésben foglaltakat, 2010. janudr 20-i keltezéssel kiallitott harom
szamlat az alperes részére. Az A18SA5930062 azonositdju szamlan 4.300.000,-Ft+afa (0sszesen
5.3750,- Ft), az AI8SA5930110 azonositdju szamlan 600,- EUR+afa (6sszesen: 750 EUR) 6sszegli
havi szolgéltatasi dij szerepelt, mig az AI8SAS5930063 azonositoju szamla 223.600,- Ft + afa
(6sszesen: 279.500,-Ft) Osszegli arkorrekciot tartalmazott. Az alperes a szdmlakban meghatarozott
ellenértéket nem fizette meg. A felperes 2010. januar 29. napjan, valamint 2010. februar 3. napjan
kelt irasbeli felszolitasai ellenére sem tett eleget az alperes a fizetési kotelezettségének, a 2010.
januar 29. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a szolgaltatasi szerzddés
mellékletében a felperesi szolgaltatas meghatarozasa nem kelléen pontos, igy a teljesités objektive
nem meghatarozhato. A felek szolgaltatasai kozott feltinden nagy az értékkiilonbség, ami alapot
jelent a megtamadasra. A felperes a 2010. februar 9. napjan kelt és az alperesnek ugyanezen a napon
kézbesitett levelével azonnali hatallyal felmondta a szerzddést az alperes stlyos szerzodésszegésére
hivatkozva. Indoklasként eldadta, hogy az alperes a fizetési hataridé elmulasztisan tul egyéb
szerzOdésszegéseket is elkovetett, kiilondsen az adatszolgaltatassal, a szakértelem rendelkezésre
bocsatasaval, a modszertanban vald valtozasrol vald értesitési kotelezettségével kapcesolatban. Ezzel
egyidejiileg megkiildte az alperes részére a 2010. februar 1. és 8. napja kozotti idOszak
vonatkozdsdban a szolgaltatasi dijjal kapcsolatos szdmlakat 1.130.900,- Ft + afa (Osszesen:
1.413.625.-Ft) és 150,- EUR + afa (O6sszesen: 187,5 EUR) 0sszeg vonatkozasdban, tovabba
kotbérként a 3 havi rendszeres szolgaltatas értékének megfeleld dijat, 6sszesen 13.570.800,- forintot
¢és 1.800,- eurdt kovetelt az alperestol.

Az alperes a felperes altal kiallitott szamldkban meghatarozott dijakat és kotbért hataridében nem
fizette meg.

A felperes pontositott keresetében szolgaltatasi dijként 7.068.125.- Ft és 937,5.- EUR és ezen
Osszegek 2010. marcius 12. napjatdl a kifizetésig szdmitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatainak,
kotbérként 13.570.800,-Ft és 1.800,-EUR ¢s ezeknek 2010. marcius 12. napjatol a kifizetésig



szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatainak, valamint perkoltségének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A szolgaltatati dij megfizetésére vonatkozo kereseti kérelme jogcimeként a Ptk. 201. § (1), valamint
a Ptk. 277. § (1) bekezdését jelolte meg, kérelme Osszegszertiségét a perbeli szerzddés 6.1. pontjara
alapitotta. A kotbér igényre vonatkozo keresetében a Ptk. 246. §-aban és 321. §-aban foglaltakra
figyelemmel, a perbeli szerzddés 3. pontja alapjan, 3 havi rendszeres szolgaltatasi dijnak megfeleld
Osszegli kotbér megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Eldadta, hogy a felek kozott 2009. aprilis 30. napjan irdsban 1étrejott szolgaltatasi szerzodés alapjan,
az abban rogzitett szolgaltatasi dij ellenében €s a szerzodés mellékletében meghatarozott korben
nyujtott szolgéltatast az alperes részére. 2010 januarjaban és a 2010. februar 1-t6l februar 8-ig
terjedd idészakban is szerzddésszeriien teljesitette az altala elvallalt szolgaltatasi kotelezettségét. Az
alperes a szolgaltatasi szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének a 2010. januéri idészakban
hataridében nem tett eleget, ebbdl eredéen 5.654.500,- Ft és 750,- EUR szamlatartozasa
halmozodott fel felperessel szemben. Az alperes a felperes 2010. januéar 29-i, valamint a 2010.
februar 3-1 irasbeli felszolitasai ellenére sem tett eleget a fizetési kotelezettségének, a felperes a
2010. februar 9. napjan kelt, és az alperes részére ugyanezen a napon kézbesitett levelével a
szolgaltatasi szerzOdést - annak 3. pontjara hivatkozassal - azonnali hatallyal felmondta. Megkiildte
az alperes részére a 2010. februar 1. és 8. napja kozotti idészakra jutd 1.413.625,- Ft és 187,5 EUR
Osszegli szolgaltatasi dijra, valamint a kotbér 6sszegére vonatkozo szamlakat. Az alperes a fizetési
hataridé elmulasztdsan tal egyéb szerzddésszegéseket is megvaldsitott, kiilonosen az
adatszolgaltatas, a szakértelem rendelkezésre bocsatasa, a modszertanban tortént valtozasrol szolo
értesitést mulasztotta el. Utalt arra, hogy a felperes alapitoi, a szolgaltatasi szerzodés megkdtését
megeldzé 15 évben munkaviszonyban nytjtottak szolgaltatast az alperes részére, 6k rendelkeztek
azzal a részletekbe mend, specidlis és egyedi, massal nem helyettesithetd szakismerettel és
tapasztalattal, amelyet az ... licenc alapjan torténd autdkolcsonzési tevékenység megkovetelt. A
felperes tevékenysége az alperes milkodéséhez, az ... licenc szerz6désbol és az ... mikodésre
vonatkoz6 belsé szabalyokbol eredd specialis kotelezettségek teljesitéséhez nélkiilozhetetlen volt.
Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra eldadta, hogy a perbeli szerz6dés nem tisztdn
megbizasi, hanem atipikus szerzddés, ennél fogva a felek a Ptk. 483. §-aban foglaltaktol eltérden is
rendezhették a felmondas jogat. Amennyiben a birdsag tigy itéli meg, hogy a felmondas jogat a Ptk.
megbizasi jogviszonyra vonatkozo rendelkezései alapjan kell elbirdlni, hangstlyozta, hogy
folyamatos megbizasi jogviszonynal a felek a felmondas joganak korlatozasaban megéllapodhatnak.
Hivatkozott a joggyakorlatra, amely szerint egy hatarozott idore kotott szerzodés esetén is
megallapithaté a jogviszony folyamatos jellege. A felek maguk is ugy allapodtak meg, hogy a
felperes a szolgaltatast a szerzddés létrejottétol kezdve, folyamatosan nyljtja az alperes részére.
Megjegyezte, hogy a peres felek a szerzddés idétartamat is akként hataroztdk meg, hogy az
eredetileg kikotott, 24 honapos hatarozott iddtartam a felek eltérd nyilatkozata hidnyaban
automatikusan, minden alkalommal tovabbi 12 honappal meghosszabbodik. A PK 267. szamu
allasfoglalasban foglaltak alapjan megalapozatlan az alperes feltlind értékaranytalansagra torténd
hivatkozasa. Az alperes a szerzddés felmondadsdig nem vitatta a szolgaltatdsi dij Osszegét, a
szerzOdésszerl teljesitést, az altala csatolt arajanlatok nem megfeleléek, mivel az azokban szerepld
szolgaltatasok kore nem azonos a felperes altal nyujtott szolgaltatassal, kiilonds tekintettel arra,
hogy a felperes altal nyujtott szolgéltatasok egy része nem is informatikai jellegli. Hivatkozott
tovabba a GK 18. szamu allasfoglalasra, amely értelmében a gazdalkodd szervezetek kozotti
szerzOdés megszegése esetén a fél kotbér és kartérités fizetése aldl akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a szerz0dés megszegése sem neki, sem a teljesitéshez igénybe vett kozremiikodének nem
rohatd fel. A szerz6dés nem tartalmaz korlatozast a felmondasra a késedelem napjai szerint. A
felperes jogosult volt késedelmi kamat felszdmoldsara, valamint a szerz6dés azonnali hatalya
felmondasara. A kotbér nem mindsil tulzott mértékiinek, ezért a birdi mérséklésnek nincs helye.



Hangsulyozta a jogintézmény kivételes jellegét, valamint azt, hogy a két éves hatarozott idore kotott
szerz6désnél, mely felmondas hianyaban meghosszabbodhat, harom havi szolgaltatasi dijnak
megfeleld mértékl kotbér a joggyakorlat szerint nem elttlzott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott formaban jott 1étre a peres felek kozott a szolgaltatasi
szerz6dés. Utalt arra, hogy a becsatolt mellékleten az ,.elészerzddés" szo szerepel. Allaspontja
szerint a felperes altal csatolt mellékletben a tevékenységek nem kelloképpen részletesek, nem
tartalmazzak a szolgéltatas fobb jellemzobit és azok ellenértékét, ily mdodon a teljesités objektive nem
meghatarozhato. A teljesitési igazolasokat mindaddig kiadta, amig nem észlelte, hogy a felperesi
teljesités hibas és karokozo. Erre tekintettel vitatta a 2010. januar és februar honapra vonatkozo
teljesitést, mivel nem lehetett megallapitani, hogy a felperes teljesitett-e, ugyanakkor az idészak
vonatkozdsadban a felperes hibas teljesitésére hivatkozott és beszdmitasi kifogas utjan a kereset
Osszege erejéig szavatossagi igényt érvényesitve 100%-os arleszéllitast kért. Masodlagosan az
alperes allitasa szerint a felperesi szolgaltatas legfeljebb havi 1.000.000,- Ft + afa értékkel birhatott,
ezért az e fOlotti dijazas, a 3.300,- Ft + afa és 600,- EUR + &fa képezi a havi arengedmény mértékét
a teljes felperesi szolgaltatas iddszakara, 2009. majus 1-tdl 2010. februdr 9-ig. Ez Osszegszeriien
3.789.000,- Ft + afa és 5.598,- EUR + afa arengedményt jelent. A szavatossagi igény korében
hangsulyozta, hogy a felperes tevékenységének feliilvizsgalatara legkorabban 2010 januarjaban nyilt
lehetOsége az alperesi tarsasagnak tulajdonos valtozasa okan.

A felperesi teljesités bizonyitottsaga esetére a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenségi
kifogast terjesztett elé. Allitotta, hogy a szolgaltatis dija jelentdsen meghaladja a szolgaltatas
értékét. Az alperes altal becsatolt informatikai cégek arajanlatait is figyelembe véve, az alperes
2010. januéri idészakot megelézéen az alperes tulfizetésben volt. Allaspontja szerint a 1.550.000,-Ft
+ afa O0sszeget meghaladdan a felperes altal meghatarozott dij feltinden értékaranytalan, ezért havi
szinten  3.150.000,-Ft + afa, 9 honap vonatkozéasaban 6sszesen 28.350.000,-Ft + afa talfizetésben
van, ezért beszamitasi kifogast terjesztett eld a kereset erejéig. Hangstlyozta, hogy az ... specifikus
feladatkorok teljesitése korantsem olyan bonyolult és kiilonleges szaktudast igényld, mint ahogyan
azt a felperes bedllitja.

A kotbér vonatkozédsaban arra hivatkozott, hogy a felek kozott megbizasi szerzédés jott 1étre 24
honapos hatdrozott iddre. Erre, valamint a Ptk. 483. §-ara tekintettel a perbeli szerz6dés 3. pontja -
melyben a felek, egy nem folyamatos jogviszonyban a felmondas jogat korlatoztak - semmis.
Amennyiben a birésag nem taldlja érvénytelennek a felmondésra vonatkoz6 szerzddési rendelkezést,
a felréhatdo magatartds az alperesnél nem allapithato meg. 2010 janudrjdban az alperesi tarsasag
tagjaiban ¢és tligyvezetésében bekovetkezd valtozasra tekintettel, a peres felek kozott egyeztetd
targyalasok folytak. Dr. K. E. iigyvéd altal 2010. januar 29. napjan kelt levélben az alperes felkérte a
felperest, hogy kozdsen tekintsék at a szolgaltatasok teljesitését. Ezzel kapcsolatban rdmutatott arra,
hogy 2010 januarjaig a felperes csak merdben formalis teljesitési igazoldsokat iratott ald a
megbizoval, analitikus elszdmoldst nem adott a tevékenységérél. A felperesi szolgaltatés
elégtelensége miatt tobb korliilmény tisztazasa valt sziikségessé, ezért a felperes nem tagadhatta
meg a megbizdi tajékoztatast. Az alperes jogszeriien gyakorolta megbizoi jogait, igy nem adott arra
alapot, hogy a felperes felmondja a szerzddést. Arra a nem vart esetre, ha a birosag allaspontja
szerint az alperes koteles a kotbért megfizetni, kérte, hogy a birosag a Ptk. 247. § (1) bekezdése
alapjan mérsékelje a talzott mértékli kotbér 6sszegét.

Az els6foku birdsag a 2015. januar 8. napjan kelt 5.G.40.595/2010/176. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.638.925,- Ft-ot és annak 2010.
marcius 12. napjatol 2013. junius 30. napjaig szamitott, a késdelemmel érintett naptari félévet



megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékii kamatat,
2013. julius 1. napjatol a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértékii kamatat, valamint 1.966.800,-
Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.737,5
eurdt, és annak 2010. marcius 12. napjatdl 2013. janius 30. napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes Eurdpai Kézponti Bank altal meghatarozott
Eur6 alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes Europai Kézponti Bank altal
meghatarozott Eur6 alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértéki kamatat.

Hatarozata indokolédsa szerint a felperest terhelte a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmanak,
valamint annak bizonyitdsa, hogy a szerzOdésben meghatarozott szolgéltatdst elvégezte a
dijkoveteléssel érintett idoészakban. Az alperest terhelte ezzel szemben annak a bizonyitasa, hogy a
felperes altal nyujtott szolgaltatds hibas volt, illetéleg a szerz0désben meghatarozott dij feltiinéen
nagy értékkiilonbséggel keriilt meghatarozasra a szolgaltatdshoz képest. A felperes csatolta az
iratokhoz a peres felek kozott 2009. aprilis 30. napjan 1étrejott szolgaltatasi szerzOdést, annak
mellékleteit, a 2009 évben kiallitott teljesitési igazolasokat, tovabba az alperes részére megkiildott
szamlakat, fizetési felszolitdsokat, az azonnali hataly felmondast, valamint a perbeli szerzédésben
vallalt tevékenységeinek részletes leirasat. Ezek alapjan megallapithatd volt, hogy a teljesitési
igazolasok a 2009 majusa és decembere kozott tortént felperesi teljesitésekre vonatkoznak, tovabba,
hogy a perbeli szerzodésben foglaltaknak megfelelden keriiltek kiallitasra a felperesi szamlak. A
felperes csatolta - az alperes altal allitott hibas teljesitésre, illetéleg nemteljesitésre figyelemmel -
elektronikus formaban az iratokhoz a 2010. januar és februari teljesitések alatdmasztasara alkalmas
iratokat.

Az alperes csatolta az iratokhoz a peres felek kozott tortént levezés okirati dokumentumait, amellyel
Osszefiiggésben megallapithato volt, hogy az alperes képviseletében dr. K. E. ligyvéd a 2010. januar
29. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta csupan a felperesi tarsasagot, hogy az alperes allaspontja
szerint a felek kozott 1étrejott szolaltatasi szerzddés mellékletében a felperesi szolgaltatas
meghatarozdsa nem kelléen pontos, igy a teljesités objektive nem meghatarozhatd, a felek
szolgéaltatasai kozott feltinben nagy az értékkiilonbség, ami alapot jelent a megtamadasra. A hibas
teljesitésre vonatkoz6 irasbeli jelzés nem tortént az alperes részérdl. A csatolt, 2010. februar 17.
napjan kelt levelében az alperes visszautasitotta a felperesi felmondast, mivel azt nem tartotta
megalapozottnak, tekintettel arra, hogy a felmondast megel6zéen az alperes nem ismerte el a
felperesi teljesitést.

Az elsofokt birdsag az eljaras soran személyesen meghallgatta a felperes torvényes képviseldjét, B.
A. Zsoltot, tovabba tantként meghallgatasra keriilt B. G. Gyula, aki a felperesi tarsasag egyik
tulajdonosa, korabban, 1995-t6l egyéni vallalkozdként, 1998-t6l pedig alkalmazottként dolgozott az
alperesnél, B. M. , az alperes korabbi munkavaéllaldja, F. L. G., az alperessel szerzddéses
viszonyban 1évé L... Kft. ligyvezetdje, D. L. , kordbban az alperes alkalmazasaban allo, R. L. ,
szintén korabban az alperes alkalmazasaban 4116, N. Zs., korabban B. G. élettarsa, B. Gy., V. P. , az
... BSCB Center iligyvezetdje, B. J., az alperesi tarsasag tulajdonosa, K. O., az alperes volt
munkavallaloja és dr. K. K. E., az alperes korabbi megbizott képviseldje. A tantk kozil D. L. ,
valamint R. 1. tanuk és az alperes kozott munkaiigyi per van folyamatban.

Az elséfoku birdsag szakértdi véleményeket szerzett be az eljaras sordn, a késobb késziilt egyesitett
igazsagligyi szakvéleményben a konyvszakértd, valamint az informatikai szakértd megallapitasait
elfogadta. A szakvéleményt vilagosnak, konzekvensnek, hidnymentesnek tartotta, amely aggéalytalan
¢és kelléen indokolt kovetkeztetéseket, a bizonyitott tényekkel és a korabban csatolt szakvélemény
megallapitdsaival nem ellentétben alléaknak tekintette, ezért az igazsagiigyi szakértok targyalason
tortént meghallgatasat kovetden sziikségtelennek tartotta kiegészitd szakértéi bizonyitas



elrendelését, a tovabbi bizonyitast mellézve a rendelkezésére allo bizonyitékok egyenkénti, és a
maguk Osszességében tortént értékelését kovetden megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés tartalma
a felperes altal a keresetlevélhez mellékelt iratnak megfeleld. Kiemelte, hogy az eljards soran a
szerzOdéskdotéskor jelenlévd B. A. , valamint B. G., dr. K. E., tovabba B. Gy. nyilatkozatai kozott
nem taladlt tartalmi ellentmondast, atekintetben sem, hogy a felperesi szolgaltatassal kapcsolatos
melléklet kidolgozasa B. A. és B. G. feladata volt. Onmagaban azt a tényt, hogy a becsatolt
szerz0dés mellékletén az eldszerzodés kifejezés olvashatd, nem taldlta az alperesi allitas
alatamasztasara alkalmasnak.

A felperesi teljesités vonatkozasaban megallapithatonak talalta, hogy a felperes 2010. januarban ¢€s
2010. februar 1-t6l februdr 8-ig terjedd iddszakban is szerzddésszeriien tejesitette a szolgaltatast az
alperes részére, mindazon szerzOdés szerinti szolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, amely a
megjelolt idészakban felmertilt. Ezt tAmasztotta ald részben B. J. és B. M. , illetéleg egészében, a
szolgaltatas elvégzésére tekintettel B. Gy., D. L., R. I. és N. Zs. vallomasa is. A felperesi teljesitést
igazoltak, a felperes altal elektronikus formaban becsatolt iratok, valamint kdzvetve az a tény, hogy
az alperes csak a fizetési hatarido lejartat kovetden vitatta a felperesi teljesitést. Mindezek mellett
értekelte azt a koriilményt, hogy az okiratokat vizsgalod szakért6k ugy nyilatkoztak, hogy nem tudtak
a szerzOdésszerl teljesitést cafolni; egyebekben pedig informatikai szempontbdl nem volt kétségbe
vonhatd, hogy teljesités tortént. Kiemelte, hogy a szakértok ugyanakkor hangsulyoztik, hogy
»rendszeres szolgaltatasi csomagban" megfogalmazott feladatok egyébként informatikai szakértdi
szemmel értelmezhetéek, és a megjelolt feladatok idében nem egyenletesen meriiltek fel. A
teljesités vizsgalataval Osszefiiggésben utalt arra is, hogy a perbeli jogviszony nagyobb részben
gondossagi kdtelem volt, a feladatok nem egységesen meriiltek fel, egy-egy feladat igény szerint
keriilt meghatarozasra. A felperes altal csatolt elektronikus iratok tartalmaztak a hivatkozott
riportokat, kimutatasokat és analitikdkat, és sem a szakértéi vélemény, sem a kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 iratok nem tamasztottdk ald az alperes altal allitott hibas
teljesités tényét, ezért e korben az alperes beszamitasi kifogast nem tartotta megalapozottnak.

A perbeli szolgaltatasi dij mértékénél a szakvéleményben foglaltak elfogadta. Megallapitotta, hogy
az jelentdsen nem tért el a piaci értéktdl. Hivatkozott arra, hogy feltiind értékaranytalansag akkor 4ll
fenn, amennyiben a szolgéltatas ¢és az ellenszolgaltatds kozott anélkiil, hogy az egyik felet az
ajand¢kozds szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének iddpontjaban feltinden nagy az
értékaranytalansag. A biroi gyakorlat feltlinden nagynak a 40 %-ot meghaladé értékaranytalansagot
tartja, ezt meghaladd rész erejéig rendeli el a mérséklést, amennyiben annak torvényi feltételei
fennallnak. Allaspontja szerint jelen szolgaltatisi dij esetében ez nem volt igazolhatd, ezért
megalapozatlannak tartotta az alperes altal eldterjesztett érvénytelenségi kifogast is.

A felmondas jogaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a perbeli szerzédés egy vallalkozassal vegyes
megbizasi tipust szerzddés. Tisztdn megbizasi szerzddés esetén is a jogviszony folyamatos jellegére
figyelemmel lehetdség nyilt a felek részére a felmondas korlatozasara. A szerzddés atipikus voltara
tekintettel nem talalta a perbeli szerz6dés 3. pontjat érvénytelennek.

Az alperes felszolitas ellenére nem tett eleget a dijfizetési kotelezettségének, ezért a
szerzOdésszegésre figyelemmel a szerzddésben meghatarozott kotbér megfizetésére koteles.
Megallapitotta, hogy az alperes tovabbi szerzédésszegést is megvaldsitott, igy az adatszolgaltatas
elmulasztasat, amelyre vonatkozéan B. M. tant vallomasa szolgalt. Mindezeken tal ugy itélte meg,
hogy a 2 éves hatarozott idore kotott szerzodés esetén a felek un. meghosszabbodasi klauzuléjara is
figyelemmel a 3 havi szolgaltatasi dij 6sszegével megegyezd mértékii kotbér kikotése nem eltulzott,
ezért annak mérséklésére nem latott alapot. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a tovabbi bizonyitést
melldzte, mert allaspontja szerint mind a beszadmitasi kifogds, mind az érvénytelenségi kifogas
korében allast lehetett foglalni a rendelkezésére allo adatok alapjan. Dontését a Ptk. 200. § (1)
bekezdése, 478. § (1) bekezdése, 201. § (2) bekezdése, 236. § (3) bekezdése, 246. § (1) bekezdése és
a 247. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birésag uwjabb eljards lefolytatasdra utasitasat,
masodlagosan az ,,els6foku itélet megvaltoztatasat" és a felperesnek az elsd- és masodfoku eljaras
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.
Az elsddleges fellebbezési kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel
a tényallast, érezhetéen egyoldaluan ,,az alperesi oldalt preferalta", az alperesi bizonyitasi
inditvanyokat és bizonyitékokat nem vette figyelembe, a tanuvallomasokat ¢és a bizonyitékokat nem
iitkoztette, ezért az itélet indokolasa hidnyos, a szakért6i bizonyitas sordn a birdsag altal feltett
kérdések kizardlag a felperesi kereset megerdsitésére szolgaltak. Hangsulyozta, hogy nem észlelte
az eljaro birdsag azt, hogy az Igazsagiigyi Szakértéi- és Kutatdé Intézetek Budapesti Miszaki
Konyv- és Adoszakeértdi Intézet szakértdi véleménye stlyosan aggalyos és alkalmatlan arra, hogy az
abban foglaltakra a birésag az itéletét alapozza. A szakvélemény kozel 100 %-ban
kompetenciahianyban szenved. Tévedett az elséfoki birésag, amikor a perbeli szerzddést egy
vallalkozassal vegyes megbizasi szerzodésnek tekintette, mert allaspontja szerint a felek kozotti
szerz0dés egy kvazi bérmunka-szerzddeés.
Masodlagos fellebbezési kérelmében ismételten hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd. Tévedett az elséfoki birdsdg a szerzddés tartamdanak,
teljesitésének és a szolgaltatasi dij mértékének meghatdrozasdban. Az elséfoku birdsag a felperesi
eldadasok és a szakvélemény alapjan a szolgaltatasi csomagnak olyan tartalmat tulajdonitott, amely
azzal nem birt. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szolgéltatasi csomag tartalma valdjaban az
... licencet képezett, melynek jogtulajdonosa az alperes volt. A licence dijat, illetve a royalityt az
alperes fizette. Attol, hogy a rendszert a felperes kezelte, a licence és a know how-ot alkalmazta,
még nem valt a felperes tulajdondva, ezért nem is illette volna meg magasabb dij. A
rendszerspecifikus elemeket a kapcsolati-, halozati rendszereket és adatbazisokat, az ezeket kezeld
programokat nem a felperes alkotta, azoknak az ... Csoport, illetve licence jogosult a jogtulajdonosa.
A felperesi tevékenység, a szolgéltatas valojaban csak annyi volt, amennyit a felperesi tarsasag
tagjai korabban az alperesnél munkaviszonyban végeztek. Utébb az alperesi munkavallaloval is
bizonyitasra kertilt, hogy ezt a tevékenységet 3-6 hét alatt meg lehet tanulni.
Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy magasabb 0sszegli havi dij jart a felperesnek, mint
amennyit utobb az alperes a L... Kft.-nek fizetett, ezért allaspontja szerint a felperesi szolgaltatas
érteke az atlagnal alacsonyabb. A szolgaltatasi csomag fiktiv tevékenységet tartalmazott a
rendszerkezelésen kiviil. Hatarozott allaspontja, hogy a szakvélemény és a tantivallomasok tartalma
alapjan nem allapithaté meg szolgaltatasi dij az el nem végzett tevékenységért.
Jogszabalysértonek tartotta az alkalmatlan szakvélemény figyelembevételét. Az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe azt az alapvetd alperesi védekezést, hogy a szolgaltatasi szerz6désben foglalt
feladatok ellatdsa sokszoros Osszegért valosult meg a felperes részérdl, amely nem realis. Ennek
okat egyértelmiien a két tarsasag tulajdonosi korének rokoni 6sszefonédasdban latta. A L... Kft. az
IT-feladatokat végezte el, mig a W..., illetve az ... rendszerhez kapcsolodo feladatokat az alperesi
tarsasag alkalmazottja, K. O.. A tant vallomasa megerdsiti azt, hogy a felperesi munka W..., illetve
specifikus része havonta néhany napi raforditassal elvégezhet6.  Hivatkozott B. M.
tanivallomésara, a 2011. marcius 10-ei, marcius 25-ei, jinius 21-ei, szeptember 14-ei, november
22-ei, a 2012. december 20-ai alperesi beadvanyokban foglaltakra, és a 2013. januar 15-ei B. J.
tanivallomésara, tovabba az A/41. szamu mellékletre, amely az ... specifikus munkak munkaidd-
igényét tartalmazza. A szakvéleményt azért is aggélyosnak tartotta, mert allaspontja szerint a
szakértdi kérdéseknek a megvalaszoldsi modja nem megfeleld. A szakértok az elektronikus
formaban megkiildott iratok hatalmas terjedelmére hivatkozassal csak valamely konkrét vizsgélat
esetén nézték at az elektronikus iratokat, amelynek megvalositasat gatolta, hogy a felperes
esetenként kovethetetleniil szamozta meg a mellékletét és tobb azonosithatatlan okirat is volt. A



szakértok megallapitasai kozott szerepel (14/74.), hogy a mennyiségi és mindségi adatok alapjan
elvégezhetd szakérté-modszer alkalmazasa a perbeli esetre nem lehetséges azért, mert a vizsgalt
id6szakban nem késziilt napi rendszerességii, részletes tevékenységi leirasa. Aggalyosnak tartotta
azt, hogy az informatikai szakértok a kérdések megvalaszolasa soran a felperesi iratanyagok koziil a
teljesitési anyag, e-mailek, pdf f4jl nem volt olvashaté CD lemez hibgja folytan. A teljesitési lista
pdf altal hivatkozott tényeit nem lehetett megtekinteni.

Kifogasolta, hogy nem keriilt sor az alperesi informatikai rendszer helyszini megtekintésére,
mikddésének szdmbavételére, illetve a felperesi szolgaltatas modjanak megallapitasara. Ez utobbi
azért is kivanatos lett volna, mert a teljesitésigazolas alatdmasztasaul a felperes altal becsatolt
elektronikus formatumu iratok azonosithatatlanok voltak. Az informatikai szakérté abbol a
feltevésbdl indult ki, hogy a peres eljaras ideje alatt olyan mértékben valtozhattak az alperes
informatikai eszkozei, amelyekbdl a 2009. évi felperesi teljesitések nem kdvethetok nyomon. Nem
terjedt ki azonban a vizsgalat a teljesités idOigényére, és azokra az informatikai folyamatokra,
amelyeket a felperes a szolgaltatasi szerzOdés teljesitése érdekében végzett. Kiemelte, hogy
amennyiben az egyes tevékenységek egységeire nézve, mennyiségére, mindségére vonatkozéan nem
lehet informatikai modszerrel adatot nyerni, Ggy csakis a felek kozott 1étrejott megallapodasban
megjelolt vallalasi dijat lehet alapul venni. E vonatkozasban a bizonyitas a felperest terheli.
Kiemelte, hogy sziikséges lett volna adatokat beszerezni az alperesi cégen kiviil Magyarorszagon
tevékenykedd6 mas nemzetkdzi autokolcsonzéssel foglalkozo tarsasagoktol, ily moddon
Osszehasonlito lett volna az informatikai szolgéltatas, illetve annak és az egyéb tevékenységeknek a
dija.

Sérelmezte, hogy az informatikai szakértd nem talalta hitelesnek és Gsszehasonlitasra alkalmasnak
2009-ben ilyen jellegli szolgéltatast az ... Group MSC Magyarorszdgon nem végzett, ugyancsak nem
talalta Osszehasonlitasra alkalmas adatszolgaltatdsnak a szolgaltatasi szerzédésben meghatarozott
feladatok nemzetkozi iizleti szolgaltatast nytjtd kdzpontjat, a ... Support Centert sem, annak
igazgatdjat sem, aki képes elfogulatlanul az ... specikus feladatok mennyiségét ¢és mindségét
megitélni. A L... Kft. altal nyujtott arajanlatot sem tekintette a szakértd Osszehasonlitdé adatnak.
Hianyolta, hogy a szakértdi véleményben nem keriiltek tételesen felsorolasra azok az informatikai
jellegl feladatok, amelyekre a L... Kft. ajanlata és szerz6dése nem vonatkozott. Nem értékelte a
szakértd az alperes A/40. szdm benytjtott nyilatkozatat. Hangsulyozta, hogy az alperes a felperesi
szolgaltatasok teljesitése vonatkozasiaban tobb beadvanyaban kérte az ... specifikus feladatok
meghatarozasat €s azok mennyiségi és mindségi szempontok szerinti értékelését, kiilonds tekintettel
a feladatok ellatdsdhoz sziikséges specialis ismeretekre és azok dijazdsara. E tekintetben K. O. és V.
P. tanu vallomasat figyelembe vehette volna, akik a W...-specifikus munka mennyisége és mindsége
vonatkozdsdban ugy nyilatkoztak, hogy azoknak a mindsége és mennyisége meghatarozhatd és
mérhetd.

Osszességében a szakértdk tényelegesen nem vizsgaltak részleteiben a felperesi teljesités
megtorténtét, chelyett az alperesi ligyvezetdi igazgatdja altal kiallitott teljesitésigazolasokat
tekintették kizarolagos bizonyitéknak.

A konyvszakértéi megallapitasok kompetencia hianydban nem foglalkoztak az alperes altal feltett
kérdések érdemi megvalaszoldsaval, a részfeladatok elvégzésének szamonkérhetdségével, a
szerzOdés  értékének  megallapitasaval, a  viszonteladéi  jutalékdsszesitéovel, egyedi
jutalékelszamolassal, az alperes szallitoinak adott kompenzaldssal vagy jutalékelszamolassal, a
felperes stulyadd elszamolassal, a flotta-szerzédések hosszabbitasdra vonatkozo javaslattal, a
felperesnek a finansziroz6i végelszamolasokkal kapcsolatos teljesitéssel, 10j finanszirozasi
szerzOdésekkel, a W...-¢s flotta-rendszerbdl kifutott gépkocsik eltavolitasara vonatkozo
tevékenységgel, a know-how politika kialakitasaval, hossza tavua iizleti, illetve IT stratégiai lizleti
események dokumentalasaval, a Merlin 2009 adatai, illetve a rendszer hibainak az ellenérzésével.



Nem talalta igazoltnak a (12/74.) a vallalkozési dijat napi 60.000,- Ft - 140.000,- Ft + afa kozotti
Osszegben torténd megallapitasait, mert nem allapithaté meg, hogy milyen adatok ¢és iratok alapjan
jutott a konyvszakértd a kovetkeztetéseire, tobb esetben a megallapitasait nem indokolta, nem
tiintette fel, hogy milyen 6sszehasonlité adatok alapjaul szolgalt a tényadat.

Elfogadhatatlannak tartotta az informatikai szakértdi megallapitasait a felperesi teljesitéssel
kapcsolatban, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatasi szerzédésben szerepld feladatok egy részét a
felperes esetenként évente egyszer, mas részEét nem folyamatosan végezte, hanem eléfordulas
szerint; kisebb részét pedig folyamatosan teljesitette. Allaspontja szerint a szakértéi anyag az alperes
altal feltett kérdésekre nem adott valaszt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat, masodlagosan az
elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat és az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal benyujtott fellebbezés a vonatkozd torvényi eldirasoknak
nem felel meg. Tudomasa szerint az alperes a 2015. aprilis 20. napjan kelt hianypdétlasat nem a jogi
képviseld kozremiikodésével terjesztette eld, igy a beadvanya eléterjesztése, és annak tartalma
hatalytalan. Az els6foku birdsagnak mar el kellett volna utasitani mind az illetékfeljegyzési jog
iranti kérelmét, mind pedig a fellebbezést.

A fellebbezés tartalmilag sem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, mert nem tartalmazza, hogy az
elsofoku itélet megvaltoztatdsait mennyiben €s milyen okbol kivanja. Hivatkozott a Legfels6bb
Bir6sag BH 2008/335. szam alatt kozzétett eseti dontésében rogzitettekre, mely szerint az els6foku
itélet elleni fellebbezésben a fellebbezd félnek meg kell jelolni, hogy a hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben és milyen okbdl kéri. A marasztalds ,,mérséklése" iranti kérelem nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, az igy eldterjesztett fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.
Erdemi ellenkérelméhez csatolta az alperes szakértéi megallapitasokkal és tant vallomasokkal
kapcsolatos kifogasaira tett észrevételeit. Kifejtette, hogy az alperes a bizonyitasi inditvanyok
figyelembevételének hianya korében nem jelolte meg konkrétan, hogy milyen inditvanyokat és
bizonyitékokat mell6zott az els6foku birdsdg. Ezzel szemben az elsd szakértd kijeldlése, majd az
ujabb szakértoi kijelolése is az alperes bizonyitasi inditvanya volt, és az alperes kifejezett kérelmére
keriilt kirendelésre az Igazsagiligyi Szakérté és Kutatdintézetek Budapesti Miszaki Konyv- és
Adoszakeértoi Intézete. Az alperes altal bejelentett tanuk valamennyien meghallgatasra keriiltek. Az
alperes altal benyujtott valamennyi dokumentum vonatkozéasadban a felperes észrevételeket, vagy
dokumentumokat csatolt be. Az alperes nem jelolte meg konkrétan, hogy mely tantvallomasokrol
vélelmezi azt, hogy a birdsagnak iitkoztetnie kellett volna mas tantivallomasokkal, és melyek azok a
bizonyitékok, amelyeket a birosagnak litkdztetnie kellett volna mas, az alperes alperes altal szintén
meg nem jelolt bizonyitékokkal. Cafolta, hogy a felek kozott bérmunka-szerz6dés megkdtésére
agazatok, ahol leginkabb alkalmazzak a bérmunkat.

A teljesitésigazolasokkal kapcsolatban hangstlyozta, hogy azokat maga az alperes allitotta ki és a
felperes altal 2010. junius 17-1 targyaldson benyugjtott CD-n megtalalhatbak mind a
teljesitésigazolasok, mind a 2010. januar 1. és 2010. februar 9-ére vonatkozo teljesitések. Az
elektronikus formatumon kiviil a felperes az emlitett dokumentumok papirvaltozatat is elérhetdvé
tette az alperes szdmara, aki azonban nem ¢lt ezzel a lehetdséggel. Az ... licensszel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az autdkdlcsonzéshez kapcsolodd, a licenc keretében az alperes szamdara
elérhetové valt ismeretek jelentik azt a know how-ot, amelyet az alperes piaci elonyként hasznalni
tud. Az ... kolcsonzd-rendszerekkel kapcsolatos ismeretek nem a licenc tulajdonos, hanem annak
alkalmazottaiban lehetnek csak jelen, egyrészt a vonatkozd rendszerek miikddtetése soran szerzett
tapasztalatok, masrészt a szakiranyu (pld. informatikai, gazdasagi) képzés soran szerzett képességek
révén. Az ... altal hasznalt rendszerekkel kapcsolatos tapasztalatokat, csak a rendszerek hasznalata



soran lehet megszerezni, €s Magyarorszagon a rendszereket csak az alperes, illetve eldd szervezetei
hasznalhattak.

A felperes altal kezelt alperesi informatikai rendszer 1ényegesen bovebb az alperes altal allitott W...
¢s ... specifikus rendszerek korénél. Ezen rendszerek szamos alrendszerét a felperesi tarsasag tagja,
B. G. fejlesztette. Helyes az a szakértdi megallapitas, amely szerint az alperesi cég miikddése
szempontjabol kulcsfontossdgii rendszerek tekintetében kizarolag a felperesi tarsasdg tagjai
rendelkezhettek a legmagasabb foku tapasztalattal. Hangsulyozta, hogy kiilon intézkedés nélkiil is
szerzOi jog illeti egy szoftver szerzjét, igy az alperesnél kordbban miikodtetett rendszer szamos
elemére vonatkozd szerzoéi jog kifejezetten a felperesi tag, B. G. nevéhez kapcsolddik (pld. a Flotta
¢s FlottaLes alkalmazasok, a teljes BackOffice rendszer), ezért az alperes azon allitasa, mely szerint
az ... csoport vagy az Alis licenc jogtulajdonosa lenne az alperes altal korabban miikddtetett 6sszes
adatbazisnak, és az azokat kezeld alkalmazasoknak, valdtlan. Ugyancsak valotlan az alperes azon
allitasa, mely szerint a felperes altal elvégzett, a W..., illetve ... rendszerekhez kapcsolodé feladatok
megtanulasahoz 3-6 hét elegendd.

Megalapozott volt az a szakértéi megallapitas, mely szerint a Magyarorszagon tevékenykedd mas
nemzetkozi autdkdlcsonzéssel foglalkozo tarsasagokat nem tartotta dsszehasonlitasra alkalmasnak.
A felperes igazolta, hogy az altala nyujtott szolgaltatas specialis, amely lizleti szempontbol nem
hasonlithatd Ossze az ... tobbi nemzetkdzi autdkdlcsonzdvel. Az ... informatikai rendszerei a
legkevésbé sem hasonlithatoak 6ssze a tobbi nemzetkdzi autokdlesonzo informatikai rendszereivel
sem. Az .. az egyetlen olyan nemzetkdzi autdkolcsonzd cég, amely 1972 ota szamitdogépes
rendszerekre alapozza iizletmenetét. EbbOl kovetkezden miikodésében az informatika sokkal
mélyebben athatja a mindennapos lizletmenetet, mint barmely mas nemzetkozi autokdlcsonzés
esetében. A felperesi tevékenység és az ... BSC tevékenységének osszehasonlithatosaga korében
hangsulyozta, hogy a szakértd nem alapozta értékelését V. P. vallomaséra.

A felperesi tevékenység ¢és a L... Kft. tevékenységének Osszehasonlithatésaga vonatkozasaban
ismételten kiemelte, hogy a L... Kft. rendszergazdai feladatokat latott el. A felperes altal ellatott IT
jellegti feladatokat nem végezte. K. O. vallomasa tdmasztja azt ald, hogy 6 csak a riportalassal
kapcsolatos feladatokat végezte az alperesnél, amelybdl kovetkezik, hogy nem az Gsszes, a W...,
illetve az ... rendszerhez kapcsolodo feladatokat kellett végeznie, igy nem végezte tobbek kozott a
szerzOdésben megnevezett megbizo miikddésében jelentkezd, megbizo anyacége felé jelzendd hibak
ligyintézését sem, ezért a szakértok a L... Kft. tevékenységét a felperes altal végzett IT jellegli
tevékenységgel alappal nem tartottdk dsszehasonlithatonak.

A felperesi hibas teljesitéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes az eljaras soran egyetlen
olyan dokumentumot nem csatolt, amely a szerz0dés ideje alatt keletkezett és a szolgéltatdssal
kapcsolatban észlelt hibat, problémat irt volna le, igy az alperesnek a felperesi hibdkra vald
hivatkozasa megalapozatlan. Az alperes maga igazolta, hogy 2009 majusatol 2010 decemberéig a
felperesi szolgaltatds hibamentesen tortént. Ezzel szemben a felperes az alperesnek kiildott fizetési
felszolitasdban tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy semmilyen észrevételt, kifogast,
hianypotlasra valo felszolitdst nem kapott, és amennyiben az ok vagy az okok, részben vagy
egészben a felperes altal teljesitettekkel szembeni kifogast, észrevételt tartalmaznak, ugy azok
elkiildésére hivtak fel az alperest. Az alperes a szolgaltatasi id6szak alatt soha nem jelezte, hogy a
felperesi teljesitéssel kapcsolatban probléméja volna. Az alperes még 2010 juniusdban sem tudta
megmondani, megjeldlni, hogy a felperes altal fél-egy évvel korabban nyujtott szolgaltatasokkal
szemben (2009 majusa és 2010 februarja kozott) milyen kifogasa van.

Helytelen az alperes azon megallapitdsa, hogy egy informatikai szolgaltatas elvégzését fizikailag
szamba lehet venni.

Alaptalanul hivatkozik az alperes arra, hogy a szakértoknek az Intel (helyesen: Invitel) és az UPC
internetszolgaltatdsok kozotti kiilonbségek Osszehasonlitasat el kellett volna végezni. E korben
hangsulyozta, hogy a korabbi internetszolgaltatoval, az Invitellel kotott szerzodése az alperesnek a



felperesi tarsasag létrejotténél korabban tortént, mig az 1j internetszolgéltatoval tortént
szerz6déskotés ligyében éppen a felperes jart el. A szakértonek a felperes 1étrejotte elott keletkezett
szolgaltatasi szerzodést egy nem a felperes altal megkotott szolgaltatasi szerzodéssel nem kellett
Osszehasonlitani. A bérelt GPS-ekkel kapcsolatos tobblet-arbevételekre és veszteségekre vonatkozo
szamitas tekintetében szintén egy a felperes létrejotte elott (2007-ben) keletkezett szolgaltatasi
szerzddésnek, a felperesi tevékenység vizsgalatinak keretében torténd elemzését hidnyolta az
alperes a szakértoktol, amely szakért6tdl nem elvarhato.

Az olvashatatlan CD ¢és DVD lemezekre, dokumentumokra vonatkozd alperesi allitassal
kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felperes mind a CD, mind pedig a 2010. junius 17-én atadott CD
tartalmat papiron is kész volt az alperes rendelkezésére bocsatani, ezzel a lehetdséggel az alperes
nem ¢lt. Ugyancsak nem ¢lt a 2011. szeptember 30-1 szakértéi talalkozon atadott 2 db DVD
tartalmaval kapcsolatban sem, arra tekintettel, hogy az mintegy 18.000 oldalnyi dokumentumot
jelent. Az alperesnek lehetdsége lett volna az atvett CD-re nézve, illetve DVD-krdl rendszeresen
ujrairasokat, mentéseket késziteni, amelyet elmulasztott, és a 2009. majus 1-je és 2009. december
31-1 iddészak soran keletkez6 IT jellegi e-maileket tartalmazé 2009-05-01-2009-12-
31 _IT emailek.pdf allomany alapjan a teljesitési listat az alperes megtekinthette volna.

A szakértOi helyszini szemle elmaraddsa vonatkozasaban kifejtette, hogy 2010 6sze 6ta az alperesi
tarsasag nem jogosult sem W..., sem ... specifikus informatikai rendszerek lizemeltetésére. Az
alperes ingatlan reorganizacioval foglalkozik, a szakérté az alperes informatikai rendszerét alappal
nem szemlézte. Az alperes 2010. februar 9-tdl legfeljebb 2010. junius végéig végezhette az
autokolcsonzéssel kapcsolatos tevékenységét. Ez a kevesebb, mint fél év nem teszi lehetdvé, hogy
az autokolcsonzés teljes szezonalitasat feldleld éves iddszakra vonatkozoan akarcsak statisztikailag
is szignifikans lehetne.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott jogi indokoladssal adott helyt a felperes
keresetének, hatarozata megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Févarosi [télétablanak az elsédleges fellebbezési ellenkérelem kapcsan azt kellett vizsgalnia,
hogy joghatalyos-e az alperes fellebbezése.

E korben rogziti, hogy az alperes jogi képviseletét ellatod ligyvéd az elsdfoku itéletet 2015. februar
11. napjan vette at, ugyanezen a napon kelt - az els6foku birésaghoz 2015. februar 17-én érkezett -
beadvanyaban bejelentette, hogy megbizatasa megsziint, egyben kérte, hogy az alperest az els6fokt
birdsag a szé€khelyén értesitse.

Az alperes - jogi képviseld nélkiil benyujtott - 2015. februar 25-én érkezett fellebbezésében, annak
indokolédsa, valamint az illetékfeljegyzési jog iranti kérelméhez sziikséges dokumentumok
csatolasara 15 napos hataridé engedélyezését kérte.

Ezt kovetden az els6foku birdsag két alkalommal hivta fel tovabbi hidnypoétlasra az alperest az
illetékfeljegyzési jog engedélyezéséhez sziikséges dokumentumok csatoldsa vonatkozasaban. A
hianypoétléasi eljarast kdvetden az alperes altal becsatolt bankszamla-kivonat, éves beszdmold és
részletes vagyonleltar alapjan az els6fokt birosag helyesen jart el, amikor az alperes - jogi képviseld
utjan eldterjesztett, a Pp. 235. § (1) bekezdésének megfeleléen indokolt - fellebbezését elbiralas
céljabol felterjesztette, részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezve. A Pp. 235. § (2) bekezdésében,
valamint 237. §-aban foglalt feltételek nem alltak fenn, ezért a fellebbezés hivatalbol torténd
elutasitasanak helye nem volt.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes
fellebbezésében elmulasztotta megjeldlni, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat mennyiben és
milyen okbdl kivanja.

Az alperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmeket terjesztett eld. Az elsddleges
fellebbezési kérelem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, mert alldspontja szerint
olyan lényeges eljarasi szabalysértés tortént, amely az eljards megismétlését teszi sziikségessé.

A masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, indokolasa a
felperes keresetének elutasitdsara iranyult, a szolgaltatasi szerzddés tényleges tartalma, a felperes
igazolhat¢ teljesitésének hianya és a feltlinden értékaranytalan szolgaltatasi dij meghatarozéasa okan.

A Févarosi [télétabla az alperes elsédleges fellebbezési kérelme alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg.

Az els6foku biroésag az eljaras soran olyan eljarasi szabalysértést nem kovetett el, amely az eljaras
megismétlését, az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan. E tekintetben az alperes altal hivatkozott jogszabalysértések nem allapithatéak meg.

Az els6foku birdsag nagy terjedelmii bizonyitdsi eljarast - szakértok kirendelése, okirati
bizonyitékok beszerzése, tanik meghallgatasat - kovetden, a bizonyitékok megfeleld értékelése
mellett tarta fel a tényallast és vonta le a kovetkeztetéseit. Az alperes a fellebbezésében nem jelolt
meg olyan Uj tényt, olyan 0 bizonyitékot, amelyet az elséfoku eljards soran nem volt alkalma
eloterjeszteni, illetéleg amely bizonyitékok az elsdfokt birosag altal nem kertiltek értékelésre.
Ugyancsak nem latott lehetdség a FOvérosi [télétabla a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt, a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitésére, ujabb szakértdi vélemény beszerzésére. Az
els6fokl birdsadg az itélete meghozatala soran az alperes altal inditvanyozott szakértéi intézet
véleményét aggalytalannak tekintette.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel -ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvdnya alapjan a birosdg mas szakértot
rendelhet ki. Ha a bir6sdg a bizonyitast hivatalbdl rendelte el (164. § (2) bek.), sziikség szerint
hivatalbodl jogosult 0 szakért6 kirendelésére is.

A Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében a birdsag szakértoi testiiletet akkor rendelhet ki, ha a perben
felmertilé szakkérdés a 182. § alapjan, két egymastol fliiggetlen szakvélemény eléterjesztése utan, a
kirendelt szakértok személyes meghallgatdsa soran sem tisztazhat6. A szakértOi testiilet azonban
nem kotelezhetd a korabbi szakvélemények felillvéleményezésére, szakvéleménye a szakértd
szakvéleményével esik egy tekintet ala.

Az elséfoku eljaras soran tobb szakértéi vélemény beszerzésére keriilt sor, az elséfoku birosag a
korabbi szakértdi véleményeket aggalyosnak tartotta.

Az alperes inditvanya alapjan rendelte ki a szakértdi intézetet, amely megallapitasait elsdsorban a
perbeli szerz0dés szolgaltatasi dijanak mértéke, a szolgéltatas, valamint ellenszolgaltatas kozotti
értékaranyossag/aranytalansag tekintetében fogadta el.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme szintén megalapozatlan.

A felperesi teljesités tekintetében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szakért6i intézet
kompetencia hianya, a teljesitési igazoldsok vizsgéalatanak mell6zése miatt csupan az alperes
ligyvezetdje altal kiallitott teljesitési igazoldsok alapjan fogadta el a felperesi teljesitést az els6foku
birosag.



A perbeli szerz6dés teljesitése tekintetében az els6foku birdsag felhivta a szakértdi intézetet, hogy
az alperes altal 51/A/39. sorszam alatt feltett kérdéseket - amennyiben azok a kompetencidjaba
tartoznak - valaszolja meg.

A konyvszakértéi szakvélemény III/1.b.,c..és f.-o. pontjaiban megfogalmazott valaszok
(szakvélemény 20/74-23/74. oldalai) részben hivatkoznak a szakért6i kompetencia hidnyara. A
konyvszakértd a kérdések megvalaszoldsa soran gy nyilatkozott, hogy azok nem igényelnek
kiilonleges szakértelmet, vagy nem konyvszakértéi kompetenciaba tartoznak.

Az informatikai szakértd megallapitotta, hogy a szerz6désben megfogalmazott feladatok,
szolgaltatdsok mindegyike szamon kérhetd, utdlagosan ellendrizhetd ¢€s teljesitésiik igazolhato
(szakvélemény 28/74. oldal). Meghatarozta az alperes altal feltett kérdések tekintetében, hogy
milyen dokumentumok alapjan volt ellendrizhetd a felperes teljesitése (szakvélemény II./c. pont),
melyek voltak azok a részfeladatok, amelyeknél részletesen tevékenység leirast nem talalt, és
melyek nem tartoznak a felperes feladatkorébe (szakvélemény I1./d-m pontok ).

A szerzddés teljesitése tekintetében az elséfoku birdsadg a szakértd valaszait helyesen értékelte, a
szakértok nyilatkozatait csak annyiban vette figyelembe, amely szerint a szolgaltatas teljesitésének
megtorténtét sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudtak.

Az elséfoku birdésag a tanik vallomasa és a becsatolt okiratok tartalma, a teljesitési igazolasok
alapjan allapitotta meg, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitette a szolgaltatast az alperes felé.
Az alperes olyan tovabbi bizonyitékot nem jelolt meg, amelyet az els6foku birdsag e tekintetben
nem ¢értékelt. Az elséfoku birdsag a szerzddés teljesitése tekintetében a rendelkezésre allod
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte és vonta le azokbdl a kovetkeztetését, amely a masodfoku
birosagot koti, ezért a bizonyitads adatainak ujabb egybevetésére és értelmezésére, értékelésére e
korben nem volt lehetdség (BH 2006/403).

A szolgaltatasi dij redlis értéke meghatarozasanal az elséfoku birosag a szakértdi intézet véleményét
aggalytalannak tartotta. A szakértok megallapitasaik sordn nagy terjedelmii nyomtatott &és
elektronikus iratanyagot csak részeikben tekintették at, amelynek indokdt a szakvéleményben
megjelolték.

A konyvszakérté meghatarozta, hogy a vizsgalt iddszakban hasonld tevékenységet végzo tarsasagok
Osszehasonlitasaval adta meg valaszat, azzal, hogy figyelembe vette a felperesi tevékenység
ellatdsdhoz sziiksége kiilonleges ismereteket, azok komplexitdsa miatt megallapitotta, hogy
tevékenységenként nem lehet 0sszehasonlithatd piaci értéket megallapitani (szakvélemény 12/74.
oldal). Ertéknoveld tényezOként vette figyelembe azt az adottsagot, amely alapjan valaki mér ismeri
a rendszert €és biztonsdggal tudja azt kezelni. Erre tekintettel 2.000.000,- Ft + afa/ho (= 20 %)
hatdrozta meg a szerzddés kereskedelmi/gazdasdgi feladatai ellatasa piaci értékét (szakvélemény
13/74. oldal).

Az informatikai szakértdé megallapitotta, hogy nem késziilt napi rendszerességii, részletes
tevékenység leiras. A felek atalany dijban allapodtak meg, a vizsgalt idészakban a felperesen kiviil
mas cég nem nyujtott a perbelivel azonos/hasonld szolgdltatdst Magyarorszagon. Ezért a
tevékenység értéke meghatdrozasanal az Osszehasonlito moddszerek alkalmazasat melldzte
(szakvélemény 14/74. oldal). Ugyanakkor ,a részletes szolgaltatdsi csomagban" foglalt
résztevékenységek tekintetében mar alkalmazott Osszehasonlitdé moddszert. Az IT feladatok
tartotta Osszehasonlitdsra alkalmasnak (szakvélemény 15-16/74. oldal). A L... Kft. altal végzett
munkakat - tekintettel arra, hogy azok nem feleltethetok meg a felperesi tevékenységnek - szintén
Osszehasonlitasra alkalmatlannak tartotta. Ugyanakkor a felperes tevékenységének havi piaci arat
annak figyelembevételével is hatdrozta meg, hogy az adott feladat ellatashoz legalabb milyen szintii



informatikai tudasra van sziikség, figyelemmel arra, hogy a tevékenység napi idéigényét nem tudta
meghatarozni.

A szakértok a szolgaltatasi dij meghatarozasanal az altaluk alkalmazott modszereket megjeldlték, az
Osszehasonlithatésag hidnyat megindokoltak. A szolgaltatasi (egyiittes) havi dijat 3.200.000,- Ft -
4.800.000, Ft + afa 0sszegben tartottak megallapithatonak.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli szolgaltatas dija reélis volt. A biroi
gyakorlat a 40 %-ot meghalad6 értékaranytalansagot tekinti feltinéen nagynak, amely esetben az azt
meghaladé mértéket mérsékli.

A PK 267. szamu allasfoglalasban irtak szerint a forgalomban egyre nagyobb szamban jelentkeznek
olyan tigyletek, amelyekben a szolgaltatisok ellenértéke sz€lsdségek kozott ingadozik. A
szolgaltatds értékének meghatarozasanal elsésorban a forgalmi érték jon figyelembe. Az
értékkiilonbség feltliind nagysaganak vizsgélatanal figyelemmel kell lenni a szerzddés tartalmara,
kereslet-kinalat alakulésara, a fokozott érdekeltségre, a szolgaltatds mindségére, korszerliségére,
ujszertiségére, divatossagara, értékesitési feltételekre.

Az els6foku birdsag a fenti koriilményeket a szakértéi véleményben foglaltak figyelembevételével
megfelelden értékelte.

Mindezekre tekintettel €s az alperes altal a fellebbezésében felhozott indokok alapjan a masodfoku
birdésag nem latott lehetdséget az elséfoku itélet Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti feliillmérlegelésre,
ezért a Fovarosi [tél6tabla az elsfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben
kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a fellebbezett pertargy értékére - allapitotta meg a masodfokt
perkoltséget. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése
alapjan, mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tul, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év oktober ho 22. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



