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A Févarosi Itélétébla a dr. Balsai Szabolcs iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, a Rim Ugyvédi Iroda (igyintézdé: dr. Rim
Zsuzsanna uUgyvéd) &altal képviselt id. I.rendl alperes neve(I.rendd alperes cime)
I. rendd és II. rendl alperes neve(II.rendd alperes cime) II. rendl alperesek
ellen személyhez fz&8dé jog megsértésének megadllapitdsa iradnt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. janudr 14. napjan meghozott
24/A.P.20.262/2014/16. szaml itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alpereseknek
személyenként 5.000 (Otezer) forint mdsodfoku perkdltséget és téritsen meg az
dllamnak - a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiildn felhivasédra - 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A peres felek szomszédok, a felperes b.-i T. utca 111., az alperesek b.-i T.
utca 113. szém alatti ingatlanban laknak, és kozottiik hosszt évek é6ta rossz a
viszony. A felperes régdbdta sérelmezi, hogy ingatlandbdél az alperesek 1979. ota
jogellenesen birtokolnak egy 31 m2 -es terliletet, tovdbbd az alperesi ingatlanon
4116 felépitmény hatsd részén 1évd és a felperesi ingatlan felé nézdé ablakok,
szellézdényildsok okozta zavard hatds miatt nem tudja ingatlanét
rendeltetésszerlien haszndlni. Az alperesek fiistdldét mikddtetnek, melynek
kidramld flistje ugyancsak zavarja a felperesi ingatlanhasznalatot. 2007 déta a
felperes birtokvédelmi és hatdésadgi eljarasokat kezdeményez az alperesek ellen,
melynek célja az alperesi felépitményen allaspontja szerint, jogellenesen
létesitett ablakok befalazésa, a zavard flistéld mikodtetésének megakadélyozésa,
mely eljarédsok ez ideig nem vezettek eredményre. A beszerzett birtokvédelmi
iratokbdél kitdndéen az adott teleplilésformdban a telkek mérete miatt a
felépitmények gyakran a telekhatdr kozelében fekszenek, ezdltal elkertilhetetlen,
hogy egyes helyiségek ablakai a szomszédos ingatlan felé nézzenek. Ilyen
telepltilési formdban a szomszédok bizonyos fokl zavarédsa eléfordulhat, amit
azonban a tarsadalmi egyiittélés szabadlyai szerint, a szomszédok kdtelesek
elviselni.

A megromlott viszony miatt a felek kézott rendszeresek a veszekedések és durva
hangt szdévaltasok. 2011. junius 9-én napkdzben a felperes arra hivatkozéassal,
hogy a kidramld szagok zavarjak, az alpereseket az ingatlana felé nézd ablakaik
bezardsdra szdlitotta fel, megjegyezve, hogy ha az I. rendd alperes apja és a
IT. rendd alperes nagyapja élne, akkor nem engedné, hogy igy viselkedjenek. Erre
reagidlva a II. rendd alperes megfenyegette a felperest, hogy ,ha még egyszer a
szdjara veszi nagyapja nevét, akkor megdli". Ugyanaznap 23 d6ra koriil az I. rendd



alperes ittas allapotban megjelent a felperes ingatlandndl, a kapuba tdbbszor
belertgott, majd a kapura felmédszva megprdébalt az ingatlanba bejutni. Ekdzben
folyamatosan szidalmazta a felperest, felszdélitva, hogy joéjjon ki, ,intézzék el
egymas koézott az gyet", és megfenyegette, hogy megdli. Az eset kapcsan kar nem
keletkezett és tettlegességre sem kerltilt sor. 2011. augusztus 1-jén délutén a
felperes ismét az ablakok becsukdsédra szdélitotta fel az alpereseket, amin az I.
rendd alperes feldihodott és ismét megfenyegette a felperest, hogy agyonveri.

E cselekmények miatt a felperes biintetéeljarast kezdeményezett az alperesek
ellen, amelynek soran a birésag 2012. aprilis 24. napjan meghozott itéletében az
I. rendd alperest blinésnek mondta ki I. rb. gardzdasédg és I. rb. zaklatas
vétségében, ezért halmazati blintetéstil 120 éra kozérdekd konnyd fizikai munkéra
itélte. A II. rendd alperest I. rb. zaklatéds vétségében taldlta blindsnek és két
évre prbbara bocsitotta. Az itélet fellebbezés hidnydban 2012. 4prilis 24-én
jogerére emelkedett.

A felperes keresetében személyiségi jogail megsértésének megdllapitédsat, tovabbéa
az alpereseket személyenként 150.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. A kamatfizetés kezddé iddépontjadt az I. rendd
alperes tekintetében 2011. augusztus 2. napjaban, a II. rendd alperes
vonatkozasdban 2011. junius 10. napjaban jeldlte meg. Keresete ténybeli
alapjaként eldadta, hogy az I. rendd alperes 2011. juinius 9-én megjelent
ingatlandnél, folyamatosan szidalmazta és megdlésével fenyegette, megkisérelt
lakdsdba bejutni. 2011. augusztus 1-jén az I. rendd alperes ismét megdléssel
fenyegette. A II. rendl alperes 2011. junius 9-én elbzetes szdvaltast kovetden,
szintén megdléssel fenyegette. A felperes allaspontja szerint, a kifogésolt
magatartasok sértik a Ptk. 75. §-a &ltal védett magénélethez flz8d8 személyiségi
jogat. Az alperesek &ltal tett kijelentések, fenyegetések személyére nézve
stlyosan sértéek, tullépik a jbérzés és a szabad véleménynyilvanitéds alkotményos
hatdrait, megsértve ezzel a Ptk. 76. §-a szerint védett emberi méltédsaghoz,
becsiilethez flzd6d6 személyiségi Jjogait. A nem vagyoni karigény tekintetében
hangstulyozta, hogy a jogsértéssel okozott k&r bizonyos mértékig kéztudomasuként
fogadhaté el a Pp. 163. §-a alapjan. Az alperesek magatartédsa miatt, a
felperesnek kara keletkezett, amit a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint,
koztudomasu tényként kért elfogadni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattdk a felperesi kereset
tényadlléasa korében eldadottakat, &lldspontjuk szerint azonban a terhiikre
kiszabott biintetés elégséges jogkovetkezmény volt és a felperesi kdvetelés
teljesitése esetén a birdsdg kétszeresen stjtand Sket. A torténteket megbantik,
és vitattdk, hogy az esettel Osszefliggésben a felperesnek barmilyen kéara
keletkezett volna. Hivatkoztak arra, hogy valdéjdban maguk is sértettek, mivel a
felperes iranyukban megnyilvénuld provokdld magatartédsa, az elleniik folyamatosan
inditott eljarédsok és maffidzdnak, bérgyilkost felbérldének mindsitésiik nem teszi
lehetévé a békés egymas mellett élést. Eddig a felperessel szemben eljarast nem
kezdeményeztek, azonban &llaspontjuk szerint maguk is sérelmezhetik, hogy a
felperes zaklatd magatartédsa miatt ellehetetlenitve érzik magukat. Ezzel
Osszefliggésben eldadtdk, hogy a felperes 2011. és 2012. évek sordn négy
alkalommal szandékosan belocsolt ingatlanuk felperesi ingatlan felé nyild
konyhai-, kamrai- és lépcsbhéazi ablakokon, majd 2012. jalius 7-én a felperes
ingatlana eliilsé részén szandékosan turédztatta mezdgazdasdgi vontatdjat, ezzel
stUrl flisttel &rasztva el az alperesi ingatlant.

Mindezekkel a felperes megsértette az alperesek maganszférdhoz f{zd&d6
személyiségi jogait, a velik lakd kiskort gyermek a felperes jogellenes
magatartdsa miatt nem meri a mosddét haszndlni. Ezért az alperesek
viszontkeresettel kérték a felperessel szemben személyiségi jogaik megsértésének
megallapitéaséat, tovabbéa az ezzel okozott hatradnyok kompenzédléasédra a felperes
kotelezését az alperesek részére személyenként 150.000 forint k&rtérités
megfizetésére.



A felperes a viszontkereset elutasitédsat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerlségét. Eldaddsa szerint egy izben a kerti locsoldcsé véletlen
beakaddsa folytdn a viz bespriccelhetett az alperesi mosdd ablakédn, azonban ez
nem volt szandékos részérdél. Emellett a rendeltetésszerd hasznadlat kdrébe
sorolhatd, hogy az udvardbdl torténd kijarast megeldzden a mezdgazdasagi
vontatét az tzemi héfok elérése végett jadratja. Magatartdsa nem jogellenes, az
alperesi ingatlan felperesi ingatlan felé nézd ablakai megsziintetésével, az
alpereseket semminemd zavard hatéds nem érhetné.

Az elséfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az I. rendd alperes azzal,
hogy 2011. junius 9-én a felperes lakdsdndl megjelent, majd a keritéskapuba
tobbszor belertgva, a felperest folyamatosan szidalmazva és megdlésével
fenyegetve, arra felmészva megkisérelt az ingatlanba bejutni, megsértette a
felperes magénszférdhoz és emberi méltdsdgadhoz, valamint becsiiletéhez fGzd6dd
személyiségi jogat. Megéllapitotta tovabba, hogy a II. rendd alperes azzal, hogy
2011. augusztus 1-jén a felperest megdléssel fenyegette, megsértette a felperes
emberi méltdésaghoz fGz8dd személyiségi jogdt. Ezt meghaladdan a keresetet és
viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
15.000 forint perkdltséget, tovabbd az &llamnak személyenként 15.000 forint le
nem rétt viszontkereseti illetéket. Az itélet tovébbi rendelkezése szerint, a
tadrgyil illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt 18.000 forint kereseti
illetékbdél a felperes 9.000 forintot, mig az alperesek egyetemlegesen ugyancsak
9.000 forintot kdtelesek kiildn felhivasra megtériteni.

Indokoléséban utalt az elsé8fokl birdésdg az Alaptdrvény VI.) cikkének (1)
bekezdésére ami kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csalddi életét, otthonédt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.
A maganszféra védelmének kiiloénboz8 aspektusai a nemzetkdzi dokumentumokban is
szerepelnek (az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokménya 17. cikk, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikk) . Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdga ehhez kapcsoldddan roégzitette, hogy e
korben nem adhatd kimeritd definicid. A meghatdrozas lényegében magdban foglalija
a személy mind erkdlcsi, mind fizikai integritéséat, amibe az a jog is
beletartozik, hogy a sajat életét élje, barminemd kiillsé megfigyelés vagy mas
beavatkozads nélkil, tovabba személyiségét szabadon kiteljesithesse.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban is megerdsitette, hogy az emberi
méltdésadghoz vald jog magéban foglalja a maganszféra védelméhez f(zd6dd6 jogot is,
ami az egyén autondémidjinak védelmére szolgdld olyan alapjog, ami az ember
velesziiletett méltdsdgdbdl ered. A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére madsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtdrténik, akkor nemcsak
onmagaban a magadnélethez vald jog, hanem az emberi méltdsdg kdrébe tartozd egyéb
jogosultsagi elemek is sériilhetnek. A Ptk. 75. (1) bekezdése értelmében, a
személyhez fz8d8 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, ezen jogok a
torvény védelme alatt &llnak. A Ptk. 76. S-a szerint, a személyhez fdz46d& jogok
sérelmét jelenti, kiildndsen az egyenld banadsmdd kovetelményének a megsértése, a
lelkiismereti szabadsédg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korléatozésa,
a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megsértése. Az elsbfokl birdsdg mindezek, tovabba a Pp. 3. § (5) bekezdése, a 4.
S (1) bekezdése, a 163. § (1)-(3) bekezdései, a 164. § (1) bekezdése
figyelembevételével folytatta le a perben érvényesitett igények konkrét
vizsgalatét.

A felperes &4llitédsait az alperesek nem vontdk kétségbe, elismerték a
biintetébirdsdg itéleti tényallédsdban foglaltakat. Ezért e kdrben az elsdfokl
birdésadg melldzte a ténydlléds tisztazasat és csupan a jogkérdés vizsgdlatéara



szoritkozott. Elséddlegesen azt vizsgdlta, hogy az alperesek magatartédsa alkalmas
volt-e jogsértés megadllapitéséara. A peradatok alapjan megédllapithatd volt, hogy
az alperesek magatartdsa lényegében a felek k&zott hosszG ideje zajld folyamat
része, amelynek sorédn a felperes hatbdésagi eljarasok révén igyekszik elérni az
ingatlandra nézd alperesi ablakok befalazisat, illetve a fistdldbkamra
megsziintetését. A jelzett eljarasokban sziiletett hatdrozatok egyértelmiien a
felperesi igény alaptalansdgadt igazoljak, ugyanakkor az eljarasok ténye, az
azokkal jard kellemetlenségek, nyilvanvaldan a felek kozott kialakult &llapot
tovadbbi jelentds elmérgesedésének irdnyadba hatnak, mintegy belekényszeritve a
feleket egy olyan helyzetbe, ahol a jogsértés korlatja csak a mésik fél megtorld
jogsértése lehet. Ebbe a folyamatba illeszkednek az alperesek sérelmezett
magatartdsai és kijelentései is. Az ablakok becsukdsdra torténd felszdlitéasokat

(2011. janius 9., 2011. augusztus 1.) az alperesek mintegy az iranyukba
megnyilvanuld provokativ magatartadsként élték meg és arra felindult &llapotban,
heves érzelmi szinezetl kijelentésekkel (,megdllek, agyonverlek"), wvagy

magatartdssal (a kapu rugdosédsa, bejutds megkisérlése) reagadltak. A személyiségi
jogsértés megdllapithatdésagat onmagédban azonban még akkor sem lehet kizéarni, ha
a jogsértd maga is sértett fél vagy ilyenként éli meg a sajat jogsértését
kivaltd magatartést.

A felek elbaddsat és a per soran felmerilt valamennyi bizonyitékot Osszevetve,
megadllapithatd, hogy a felperes indokoltan hivatkozott arra, hogy az alperesek a
rendelkezd résznek megfelelden megsértették a magadnszférdhoz, tovabba az emberi
méltdsdgdhoz és becsiiletéhez fiz6d8 személyiségi jogait. Osztotta az elsdfokl
birdésadg a felperesi érvelést arra vonatkozdan is, hogy a magénszféra
zavartalansdgdhoz fliz6d8 személyiségi jog megsértése kdrében a masik fél zaklatd
jellegl vagy annak vélt magatartésa sem eredményezheti a magdnéletbe torténd
beavatkozéast, és az alperesek altal tett fenyegetd kijelentések a felperest
emberi méltdésadgadban sértették. A jogsértés egyetlen jogkdvetkezményeként a
felperes nem vagyoni ké&rtérités megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni
(Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, 339. § (1) bekezdése, 355. §), amit
személyenként 150.000 forintban hatdrozott meg. Az elséfoku birdsdg nem értett
egyet a felperesnek azon érvelésével, hogy az alperesek jogsértd magatartéasabodl
fakadé hatrény a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint olyan koéztudomésu tény, ami
bizonyitdsra nem szorul. Ramutatott arra, hogy a kartéritési kovetelés
teljesitésének mellézhetetlen feltétele a kar felmeriilése, a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdése alapjan a nem vagyoni kar bekdvetkezése is bizonyitandd tény.
Ennek megfelelden a jogsértés megdllapitdsa nem vagyoni kartérités megitélésénél
csak az egyik sziikséges, de Onmagdban még nem elégséges feltétele. Ezért a
felperesnek azt kellett az adott esetben bizonyitania, hogy az alperesek altal
elkovetett jogsértés olyan hatranyt valdsitott meg, ami a nem vagyoni kartérités
kompenzacids funkcidjdval csdkkenthetd vagy kiegyenlithetd.

A jogsértés targyi sulya nem volt jelentéktelen, az alperesek nem vitédsan
megsértették a felperes személyiségi jogait, azonban az adott eset tényleges
kovetkezményeinek vizsgdlata kdrében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felek
kozott kialakult &dllapotot, amelynek elmérgesedésében a felperes is kdzrehatott.
Az elséfokl birdésdg a felperes terhére értékelte, hogy az évek oéta tartd,
folyamatos hatdésédgi eljarasokbdl, az ablakok és a fiistdld haszndlatanak allandd
kifogadsolasabdl fakaddan, az alperesek tlrdképessége is csdkkent és hevesebben
reagaltak, adott esetben érzelmileg tulfdtott mdédon kifejezve véleményliket. Egy
alapvetben fesziiltséggel terhes szomszédi kapcsolatban, ahol napi szintd a
szbévaltas, veszekedés, nem lehet arra hivatkozni, hogy egy - pusztén az adott
perbeli - jogsértd magatartds folytan keriilt a felperes olyan helyzetbe, ami a
kiviildlld szemszoOgébdl is sértd vagy nehezen feldolgozhatd lehet, illetve olyan
helyzetbe kertilt, ami az addigi tarsadalmi, személyi kapcsolatait, maganéletét
hétranyosan befolyédsolta volna. A felperes konkrét hadtrdnyra nem hivatkozott,
melybd&l kovetkezdbden nem osztotta az elsé8foku birdésdg a Pp. 163. § (3)
bekezdésével kapcsolatos érvelését. Ahhoz ugyanis, hogy a hé&trényokat, mint



koztudomast tényeket értékelje a birdésdg, a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint nem
elégséges csak a jogsértés korében elbadast tenni. Személyes eldadasabodl
kitlindéen a felperes altaldban az alperesi ablakok és a fiist6lé haszndlatéat
minésitette tarthatatlannak és a helyzet megoldhatatlansdgdbdl eredd
fesziiltségre, a kialakult stresszes allapotra hivatkozott, mint olyan
korilményre, ami hatranyosan befolyédsolja pszichés adllapotat, ellehetetleniti
életét. Lényegében ezt erdsitette meg kihallgatott hdzastdrsa is
tantvallomasdban. Mindezek alapjén, az Osszes kortulményt mérlegelve az elséd§foku
birésadg megitélése szerint, a felperes nem vagyoni kadrigénye alaptalan, ezért
azt elutasitotta.

Az alperesi viszontkereset tekintetében a felperes vitatta a jogsértés tényét,
ezért a Pp. 164. S-a alapjan a jogsértés alapjaul szolgadld tények bizonyitédsa az
alpereseket terhelte. J.I. és S.T. tanuk vallomésa az alperesek 4llitédsait nem
tamasztottdk ald. J.I. elbadadsa szerint, a felperesi ingatlan eldétt kerékparral
elhaladva latta, hogy a felperes szandékosan belocsol az alperesek ingatlanéba.
A tanG az esemény iddépontja tekintetében - ismételt kérdésre is - téves adatokat
adott meg, tovadbba a latott esemény szandékos jellegét az alperesekkel
folytatott beszélgetésbdl azonositotta. S.T. tant vallomdsdbdl sem lehet
egyértelmlen arra kovetkeztetni, hogy az alperesek részérdl sérelmezett
események megalapoznédk a személyiségvédelmi eszkdzok igénybevételét. A tant a
belocsoléds kapcsén ellentmondédsos nyilatkozatokat tett, idépontot nem tudott
megjeldlni, &llitésa szerint, az ,szinte folyamatosan tortént". Hivatkozésa
szerint, a locsoléassal Osszefliiggésben hadrom esetben is kint jart a renddrség a
helyszinen, azonban a birdésdg megkeresésére a renddrkapitdnysadg valasziratédban
azt koézoélte, hogy 2011. és 2012. években a felperessel szemben nem indult
eljaréds. Ugyancsak nem lehetett a felperes terhére értékelni az alperesek &ltal
hivatkozott és csatolt kdérnyezettanulmadnyban foglaltakat. Az abban leirtak csak
annyit tartalmaznak, hogy M.A.E. védénd latogatdsa soradn tapasztalt ,gomolygd
fiistot, ami a szomszéd feldl Jjott", ebbdl azonban arra kdvetkeztetni nem lehet,
hogy a flisthatéds nem a vontatd rendeltetésszerd hasznalatdbdl eredt. Mindezeket
a kortulményeket a maguk Osszességében értékelve, az elséfokl birdsdg megitélése
szerint a felperes jogsértd magatartésat sem a locsolds, sem pedig a vontatd
haszndlataval kapcsolatban az alperesek nem tudtdk kétséget kizardan igazolni.
Ebbbdl kovetkezdbden viszontkeresetilk jogalapja sem &l1 fenn, ezért jogellenes
magatartds hidnydban a birbdésédg kartéritési igényliket nem vizsgélta.

A felperes részben pernyertes, ezért az elséfokt birdsdg a perkdltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség - pervesztesség
aranyanak figyelembevételével hatérozott, azzal, hogy a felperesi képviseld
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
dllapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt illeték
viselésével kapcsolatos rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az elsbd8fokl itéletet valtoztassa meg,
keresetének teljes egészében helyt adva a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjéan az alpereseket személyenként 150.000 forint nem vagyoni kartérités és
annak késedelmi kamata, tovabba perkdltség viselésére kdtelezze. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem
vagyoni karigénye az Osszes kortulményt figyelembe véve alaptalan. Téves az az
dllaspontja is, miszerint a kartéritési igény teljesitésének melldzhetetlen
feltétele a kar felmeriilése és a nem vagyoni kar bekdvetkezése is bizonyitandd
tény. Ezzel szemben a felperes &llaspontja szerint az alperesek adltal tett
kijelentések, fenyegetések oly mértékben lealdzdak és sértdek, hogy a felperes
nem vagyoni kdra a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint koztudomdst tényként is
elfogadhatd, az bizonyitdsra nem szorul. E hatrédnyos, negativ megitélés,
szégyenérzet objektiv szankcidval nem orvosolhatd, azonban az elszenvedett



sérelmek a nem vagyoni kirtérités megitélésével kompenzédlhatdk. Ennek mértéke
megdllapitadséndl figyelemmel kell lenni az eset Osszes kdrilményeire, kiildndsen
a jogsértés targyi sulyara, a tényleges kovetkezményekre, illetve az
Osszegszerlség tekintetében a kialakult birdéi gyakorlatra. Hangsulyozta a
felperes, miszerint R.J.-né vallomasabdél is kitlinéen, a per targyava tett
eseményeket kovetden olyan dllapotba keriilt, hogy orvoshoz kellett mennie,
tovdbbéd nem mert kimenni az utcara, a boltba, mert félt attdl, hogy esetleg
megtamadjék. A tdretlen birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértéssel
okozott nem vagyoni k&r bizonyos mértékig kdztudomdsu tényként fogadhatd el a
Pp. 163. §-a alapjan. Emellett a felperes eldadésa, tovadbbad R.J.-né
tantvallomadsa egyértelmlen megalapozzdk a nem vagyoni kartérités megitélését.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkéltségben marasztaldsat kérték. Alldspontjuk szerint a
nem vagyoni kartérités megitélésénél figyelemmel kell lenni az eset Osszes
koriilményeire, kiildndsen a jogsértés targyi sulyara, tényleges kdvetkezményeire,
valamint a birdéi gyakorlatra. Az elsdéfoku birdsdg itélete a tényallés
tekintetében megalapozott, tovdbbd indokolédsa okszerl, logikus és helyes
kovetkeztetéseket tartalmaz. A kdéztudomdst tények tekintetében a Pp. 163. §-ahoz
flzott kommentar alapjén a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kéra és
kiilondsen annak mértéke nem koztudomésu tény. A felperes sem a keresetlevélben,
sem ezt kovetbden az eljdrads soradn nem konkretizalta, nem jeldlte meg a konkrét
kadrat és részérdédl annak bizonyitédsédra sem kerltilt sor. Megalapozatlan az a
fellebbezési érvelés, miszerint R.J.-né tanu aldtdmasztotta a felperesi
kdrtéritési kovetelést. A tant azt hangstlyozta, hogy a rossz szomszédi viszony
miatt milyen &llapotba keriilt a felperes, kérdéses azonban, hogy ezen a&llapota
folytadn milyen hatrédny érte, aminek a jogsérelem bekdvetkezése tekintetében wvan
jelentdésége.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesek magatartédsédval Osszefliggésben az elsédfoku birdsdg a felperes
személyiségl joga megsértését megdllapitotta, tovabbad a viszontkeresetet
elutasitotta, ami az elséd8foku itélet nem fellebbezett része, ezért azt az
itéldétabla nem érintette. A felperes fellebbezésében keresetének a nem vagyoni
kdr megtéritésére irdnyuld részét elutasitd rendelkezést tdmadta, ezért az
itéldétabla az elséfokl itéletet e tekintetben birdlta felil.

Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, érdemi dontése és
annak indokoldsa is megalapozott.

A fellebbezés megfogalmazdsa szerinti birdi gyakorlatra vald hivatkozéds téves. A
felperes személyiségi jogail megsértésének megdllapitdsa mellett az alpereseket
az azzal okozott nem vagyoni k&r megtéritésére is kérte kdotelezni. Az ennek
elbiralésédra alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjén a Ptk. 339. § (1) bekezdése az irédnyadd, mely szerint
a kértéritési feleldsség megdllapitéaséanak feltételei: a jogellenes magatartés,
az azzal okozott kar, és a kettd kozotti okozati osszefliggés, melyek bizonyitésa
a kédrosultat terheli. Az itélkezési gyakorlat szerint - melyre a Karia is tobb
hatdrozatédban rémutatott - a nem vagyoni kartérités megitélésének melldzhetetlen
feltétele a kar felmertlése, ezért nem elegendd arra a Pp. 163. § (3) bekezdése
szerint, mint kdztudomdst tényre hivatkozni, hanem olyan konkrét hétrany
bizonyitédsa, de legaldbb &llitédsa szlkséges, ami alapjan a nem vagyoni kar
megitélhetd.

A felperes a keresetlevélben nem vagyoni karigényét - az azzal okozott konkrét
hadtrédny megjeldlése nélklil - kizadrdlag az alperesek személyiségi jogait sértd
magatartdsdnak tényére alapitotta. Személyes nyilatkozatdban (12. sorszamt
jegyzd&kdnyv) eldbdadta, hogy az alperesek folyamatosan zaklatd és zavard



magatartdsa - az alperesi lakdéhdz ingatlana felé nyild ablakai, az onnan aramld
bz, zaj és minden egyéb - nem teszik lehetdévé ingatlana rendeltetésszerd
hasznadlatéat, tovadbbad az alperesek tdbbszor megfenyegették. Az elsdéfoku
birdésagnak arra a kérdésére, miszerint a 2011. janius 9-i és augusztus 1l-jei
események tekintetében volt-e plusz hatranya, azt valaszolta, hogy: ,igy nem
lehet élni, folyamatosan zaklatva érzem magam". Mindezekre tekintettel az
elséfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes az alperesek perbeli
jogsértésével okozott konkrét hdtrédnyra nem hivatkozott, ezért nem oszthatd az
az érvelése, miszerint az alperesek személyiségi jogot sértd magatartésaival
szadmdra okozott hatranyokat a birdésédg a Pp. 163. § (3) bekezdése szerint
koéztudomast tényként itélje meg.

Eljarésjogilag (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont) és anyagi jogilag (Ptk. 339. §
(1) bekezdés) is a felperes kotelezettsége kovetelése ténybeli alapjénak, nem
vagyoni karénak, hadtranyanak megjeldlése és bizonyitasa, ezért fellebbezésében a
felperes megalapozatlanul hivatkozott hézastdrsa, R.J.-né vallomédsira, mert Pp.
167. S-a alapjan a tanuvallomads a fél &llitédsai bizonyitasat szolgdld
bizonyitédsi eszkoz.

A kifejtettek alapjén az itéldétédbla az elsbfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjén helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperesek részére a masodfokt
perkoéltség, a képviseletiikkel felmeriilt tgyvédi munkadij, tovédbba a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem roétt fellebbezési
illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. oktdber 8.
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