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A ..i [télétabla a ... altal képviselt felperes neve(....) felperesnek — a dr. Balog Janosné Ugyvédi
Iroda; ligyintézo iigyvéd: ... altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése irant a ...1 Torvényszék elott folyamatba tett perében a 2014. november
19. napjan kelt 14. G. 40280/2014/18. szamu itélet ellen a felperes részérél 19. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ..i [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyta.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes jogelddje (... Kft.) ... akkori
vezeérigazgatdjanak iranyitasaval az éltala miikodtetett informatikai, szamitdstechnikai eszk6zok és
ezek bdvitéséhez kapcsoldddan beszerzendd TANDEM szadmitdégép biztonsagos elhelyezésére
alkalmas helyiség bérletére kotott 2005. oktober 28-an szerzddést (in. Kollokacios- elhelyezési -
megallapodast) az alperes jogelddjével (... Kft.). A Kollokdcios Megéllapodas 1ényege, hogy a
felperes az alperes telephelyén helyezi el a szamitogép szervereit €s egyéb informatikai eszkozeit, az
alperes pedig az eszkozok folyamatos, biztonsagos miikodéséhez megfeleld koriilményeket
biztositja. A szerzddéses konstrukcio szerint a szerzddés alairasakor meghatarozott hatalybalépés
napja idépontjaig kell a felperesnek az egyedi igényeit tartalmaz6 miiszaki terveit kialakitani és
atadni az alperes szdmadra ¢€s innentdl kezdddden kell az alperesnek a kollokacids szolgéltatassal
rendelkezésre allnia. A hatalybalépés napjaig atadott felperesi miiszaki tervek alapjan azt az alperes
az ugyancsak innentdl szamitando, a szerzdédésben meghatirozott idOtartamon beliil miiszakilag
kiépiti, installalja, majd ezt kovetden torténik az atadas-atvétel, amelynek alapjan a felperes telepiti
az eszkozeit és ténylegesen hasznalatba veszi a szolgaltatasokat, és ezen idOponttdl koteles a
szolgaltatasi dijakat fizetni. Mivel jelen esetben egy bonyolult, az atlagos méreteket jelentdsen
meghalado méretekrdl van szo, ezért a felperes kérésére

az alperes altal szokasosan alkalmazott hatalybalépési naptdl és telepitési hataridétdl hosszabb hat
honapos, illetve 90 napos hataridében allapodtak meg.



A felek kozott 2005. oktober 28-an irasban 1étrejott Kollokacidos megallapodas 1. 1 pontja
tartalmazza az értelmezd rendelkezéseket. E szerint "Hatalybalépés napja legkésdbb 2006. aprilis
I.... A felek a jelen Megéllapodas, illetve annak mellékleteiben rogzitett szolgaltatdsokat a
hatalybalépés napjatol nyujtjak, illetve a szolgaltatasok kiépitése, illetve l1étesitésének hataridejének
kezdetét a hatalybalépés napjatol szamitjak.".

A Kollokécios megallapodas 3. pontja szabalyozza a dijakat és a fizetést. A 3. 1.1 pont szerint a
felperes egyszeri 20.242.000 Ft. telepitési dijat koteles fizetni a megallapodas idGtartama alatti
folyamatos rendelkezésre allastért, valamint a telepitendd eszkdzok miiszaki feltételeinek kialakitasa
ellentételezéseként. Az alperes az 1. szamu melléklet 3.8.3. pontjaban foglalt atadasi jegyzokonyv
alairdsa napjan jogosult a telepitési dij kiszamldzasara. A 3.1.2. pont szerint a bérleti dij havi
9.725.000 Ft, amelyb6l a 250 m2 teriiletii gépterem bérleti dija 6.500.000 Ft, a 60 m2 teriiletli
rendszer - felligyeleti helyiség bérleti dija 1.350.000 Ft., a 60 m2 teriileti nyomtat6 helyiség bérleti
dija 1.350.000 Ft., és a 60 m2 teriiletii el6készitd és expedicios helyiség bérleti dija 525.000 Ft. A
3.1.3. pont szerint a felperes a teriileten elhelyezett eszk6z0k dramfogyasztasaért &ramellatasi dijat is
koteles fizetni. A dijakra vonatkozo altalanos rendelkezések 3. 2. pontjan beliil 3. 2. 1. pontban az
alabbiak szerint rendelkeztek: "A ... Kft. elsd alkalommal az 1. szdma melléklet szerinti dtadasi
jegyzOkonyv alairasa napjan jogosult a bérleti dij aranyos részének kiszamlazasara a MAV-I felé, és
azt kovetéen a Megallapodas hatdlya alatt minden targyhonap elsé napjan.". A Kollokacios
megallapodas, 5. pontja szerint a szerzodés a hatalybalépés napjatol szamitott egy éves hatarozott
iddre jott 1étre, és ezt kdvetden hatirozatlan idére meghosszabbodik, kivéve, ha valamelyik fél
legalabb harom honappal a megallapodas idotartaménak lejarta napjat megel6zéen értesiti a masik
felet, hogy a hatarozatlan id6re valdo meghosszabbitast nem kivanja. Az 5.7. pont szerint kizardlag a
hatarozatlan idére valé meghosszabbodas napjat kovetéen a Megallapodas hat honapos felmondési
idével felmondhato.

A Kollokacios megallapodas 1. szdmu melléklete az infrastruktira szolgaltatds nyujtasanak
feltételeit szabalyozza. Ennek 1. pontjaban taladlhatd értelmezd rendelkezése szerint a "Miszaki
terv" azt a dokumentumot jelenti, amely a teriilet miiszaki paramétereivel kapcsolatos informacidkat
tartalmazza. Az alperesi jogeldd a miiszaki tervet a teriilet dtadasakor az atadasi jegyzOkonyv
alairasat kovetden adja at a felperesi jogeldd részére. A miiszaki terv a hatalybalépés napjat
kovetden a telepités megkezdésétdl folyamatosan késziil a felperesi jogelddtdl kapott informaciok
segitségével. Az alperesi jogeldd a teriilet telepitésének megkezdése eldtt a miiszaki tervben
talalhatd "Alaprajz-rack terv" ¢és "Eszkozlista" dokumentumokat véglegesiti. Ez alapfeltétele a
telepitési munkalatok megkezdésének. A 1. pont rogziti az infrastruktira szolgéltatasok tartalmat is.
A 2. 1. pont felsorolja azokat a teriileteket €s kiszolgalo teriileteket nagysaguk feltlintetése mellett,
amelyre vonatkozodan a teriilet bérlete és a szolgéltatdsok nyujtasa torténik. A 2. 2. pont szerint az
alperesi jogeldd a Kollokacidos megallapodas 3.1 pontjdban rogzitett dijak fejében bérbe adja a
teriileteket, és a meghatarozott infrastruktira szolgéltatdsokat nyujtja a felperesi jogelddnek, amely
teriileteket a felperesi jogeldd bérbe veszi €s az infrastruktura szolgaltatasokat igénybe veszi. A 3.
8. pont szabélyozza a teriiletek 4tadasat. A 3. 8. 1. pont a kdvetkez6képpen rendelkezik: "A ...-nek
lehet6vé kell tenni a MAV-I szamara, hogy hasznalja a teriileteket a megéallapodas rendelkezéseinek
megfelelden, telepitse a teriiletekre az IT. és /vagy tavkozlési berendezéseit. A telepités
kezddidOpontja a felek altal a miiszaki tervben talalhatd "Alaprajz-rack terv" és "Eszkozlista"
dokumentumokban rogzitett teljes miiszaki tartalom elfogaddsatol ¢és aldirasatol — mely
elfogadasnak és aldirdsnak legkésobb a hatalybalépés napjan meg kell torténnie — szamitott 90 nap,
azaz a ... erre az idSpontra koteles a teriileteket olyan allapotban a MAV-I rendelkezésére bocsatani,
hogy a MAV-I a telepitési munkalatait megkezdhesse..... A telepités idStartaméba nem szamit be az
az idtartam, amely alatt a MAV-I a ... szakemberei altal a telepités érdekében feltett, a miiszaki



tervben taldlhato "Alaprajz-rack terv” "Eszkozlista" dokumentumokban nem tisztazott kérdésekre
nem adnak egyértelmi és vilagos valaszt dokumentdlhaté modon..... A ...-nek a telepités kezdd
idopontjaban meg kell kezdenie az infrastruktura szolgaltatdsok nyujtasat." A 3. 8. 3. pont szerint:
"Miutan a ... teljesitette minden 3. 8. 1. pont szerinti kitelezettségét, a ...-nek és a MAV-I-nek al4
kell irnia egy ,,Atadasi jegyzokonyvet" ,,(Ugyfélszolgalati Kézikonyv)".

A felperes ugy tervezte, hogy amint megérkezik az ij TANDEM non-stop szerver, azt egybdl az 4j
helyre telepitik, annak megtorténik a beiizemelése és egyidejileg torténik az egyéb
szamitastechnikai eszkdzok attelepitése, €s mikor mindez megvalosul, akkor lehetett volna
lekapcsolni a régi TANDEM non-stop eszkozt, mivel azt évente rendkiviil rovid idére, maximum 5
percre kapcsolhato ki. Emellett a perbeli szerzodéssel kapcsolatban egy belsé ellendrzés is indult a
tarsasag tulajdonosa részérdl és Osszességében az attelepiilés megszervezése, annak finanszirozasa a
részérdél huzodott.

A felperes a 2006. aprilis 1-jében meghatarozott hatalybalépés napjara tekintettel 2006. marcius 31-
én kérte az alperest, hogy a hatalybalépés napjat 90 nappal elhalasszdk. Ennek indokaként eldadta,
hogy 3. 8. 1. pontnak megfeleléen folyik az "Alaprajz-rack terv" és az "Eszkozlista"
dokumentumok 0sszedllitdsa. Emellett az infrastruktara athelyezésének egyik legkritikusabb eleme
az online rendszerek mikodésének lehetdség szerinti folyamatos biztositasa, amely rendszerek
koziil a SZIR leéllitdsa veszélyeztetné a vast operativ miikddését, €s mivel a SZIR technika
megujitasa a kozponti szamitogép beszerzése rovidesen elindul, az 0j szamitogép lizembe helyezését
mar az 0j kornyezetben kivanjak végrehajtani. Ennek iizembe helyezését és hibamentes mitkodését
kovetden indulhat a tobbi eszkdzok, rendszerek attelepitése is.

Az alperes a hatdlybalépés napjanak kilencven nappal valé meghosszabbitasahoz hozzajarult.

A felperesi jogeldd 2006. junius 26-an kelt levelében a hatalybalépés napjanak tovabbi 90 nappal
vald elhalasztasat kérte. Eldadta, hogy a 3. 8. 1. pontnak megfelelden elkésziilt az "Alaprajz-rack
terv”’ és "Eszkozlista" dokumentumok Osszeallitisa €s megismételte, hogy a SZIR technika
meguljitdsa a kozponti szamitdgép beszerzése rovidesen elindul, amelynek belizemelését az 1
kornyezetben kivanjak végrehajtani, mivel ezzel tudjdk biztositani a koltozés legalacsonyabb
kockazatat, és ezt kovetden torténhet a tovabbi eszkdzok attelepitése.

Az alperesi jogeldd 2006. julius 6-an arrdl tajékoztatta felperesi jogelddot, hogy 2006. aprilis 1-i
hatallyal beleegyezett a szerzodésben régzitett hatalybalépés napjanak a egyszeri kilencven nappal
valod elhalasztasaba. Akkor arrdl kapott tajékoztatast, hogy a SZIR rendszer beszerzése folyamatban
van, igy a teriiletek tervezésének nem lehet akadélya, igy bizonyara a miiszaki specifikacid is
rendelkezésiikre all, tekintettel arra is, hogy a 2006. jinius 26.-i levélben ennek elkésziiltérdl
tajékoztattak. Ebbol kovetkezden nincs akadalya, hogy a miszaki tervet véglegesitsék, és a teriilet
kialakitasat megkezdjék. Mindezek miatt nem jarul hozzd a tovabbi halasztashoz, igy a
Megallapodas 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett, azaz bérleti dij fizetési kotelezettsége a felperesi
jogelédnek 2006. oktober 1-jétdl bedllt. Felajanlotta egyben, hogy a felperesi jogeldd altal
jovahagyott muszaki tervet kovetéen a megallapodas szerinti kilencven napon belill a felperesi
jogeldd szamdara hasznélatba vételre biztositja a teriileteket, de a telepitési dijat csak az atadast
kovetden szdmldzza a felperesi jogeldd felé. Kifejezte, hogy a megallapodas szerinti teriileteket
téritésmentesen a tovabbiakban nem tudja fenntartani a felperesi jogeldd szdmara, ezért a
megallapodasnak, valamint az egyszeri halasztdsnak megfeleléen a Megallapodas hatalybalépésének
napja 2006. jalius 1.



Az alperesi jogeldd szamara az ,,Alaprajz-rack terv" és "Eszkozlista" tovabbra sem keriilt dtadasra.
Az alperesi jogeldd a 2006. julius 1-jén tortént hatdlybalépés napjahoz képest eltelt 90 nap utan
2006 oktoberétdl megkezdte a bérleti dijakrol szamlai kiallitasat a szerzédésben kikotott 60 napos
fizetési hataridovel. 2006. oktober 3. napjan allitotta ki a DK- .... szdmu szdmlajat december 4-i
fizetési hataridovel 9.725.000 Ft plusz AFA, azaz brutté 11.670.000 Ftrol, 2006. november 6-an
allitotta ki a .... szdmu szamlajat a november honapra bruttd 11.670.000 Ft 6sszegben. A szamlakkal
szemben a felperes részérdl kifogas nem érkezett, alapvetden likviditasi problémak és a projekt
megvalositasaval kapcsolatos problémai miatt 2007. februar 1-jén keriiltek teljesitésre Osszesen
23.340.000 Ft 6sszegben.

A szerz6dd felek 2006. december 15-én irdsban modositottdk a Kollokaciés megallapodast
(Moédosité megallapodas). Ennek 1ényege, hogy Kollokacios megallapodas szerint a telepitési dij
fizetésére vonatkoz6 kotelezettséget hatalyon kiviill helyezték, a bérelt teriilet nagysagat
csokkentették, egyrészt akként, hogy abbol kivették a nyomtatd helyiséget és az elokészitd
expedicids helyiséget, a gépterem teriiletét 210 m2-e csokkentették, a rendszer - feliigyeleti helyiség
tertiletét 60 m2-rél 92 m2-re modositottak ugy, hogy a fajlagos havi bérleti dij mértéke valamennyit
emelkedett, részben az elengedett telepitési dijra figyelemmel. A moddositd megallapodasban a
szerz6désnek a felmondassal kapcsolatos rendelkezéseit azzal egészitették ki, hogy a hatarozatlan
1d6t kovetden a hat honapos felmondasi 1d6 elsd napjatol szamitott harom hénapon tal a felperesi
jogelodot bérleti dij fizetési kotelezettség nem terheli, a fennmaradd harom honapig a szolgaltatast
az alperesi jogeldd bérleti dijmentesen biztositja, csak az aram szolgaltatas dija terheli a felperesi
jogelodot. A felperesi jogeldd altal atadott miiszaki tervekre figyelemmel megallapodtak, hogy az
alperesi jogeldd szamara a Kollok4cios megallapodas 1. szdmu mellékletének 3. 8. 1. pontja szerinti
telepités 90 napos hatarideje a szerzodésmodositas alairasatol kezddédik. Ez utdbbit a felek a
modositd megallapodas 8. pontjaban a kovetkezOk szerint rogzitették: "A felek megallapodnak
abban, hogy az 1. szamu melléklet 3. 8. pontjaban a hatalybalépés napjanak a jelen megallapodas
hatalybalépésének napjat tekintik." A mddositdé megallapodas 2. pontja szerint a felek a Kollokacios
megallapodast annak alairasa napjan a (2006. december 15.) mddositottak, mig a 9. pont szerint a
Kollokécios Megallapodas tobbi pontja valtozatlan tartalommal hatdlyban maradt.

Ezt kovetéen az alperes megkezdte és 2007. marcius 14-re a moédositdé megallapodasnak
megfelelden a muszaki feltételek kialakitasat elvégezte. A 2006. decembertdl jard bérleti dijakra a
szamldkat csak 2007.februarjatol kezdte kiéllitani: 2007. februar 23-an allitotta ki, a 381000175.
szamu szamlajat aprilis 24-1 fizetési hataridével a 2006. december 1-jét6l december 16-1g terjedd
idészakra dsszesen bruttd 4.035.000 Ft. 0sszegrol téves Osszegek alapulvételével, amelyet a 2007.
marcius 9-én kelt 381000337. szdmu helyesbitd szdmldval korrigalt, melynek alapjan a felperesi
jogelédnek majus 8-i hataridével 1.800.000 Ft-ot szamlazott ki. Ezek alapjan a 2006. december elsd
felére az eredeti szerzddés szerinti bérleti dijaknak megfeleld Osszeg keriilt kiszamlazasra és
kifizetésre a felperesi jogeldd részérdl 2007. aprilis 24-én és majus 14-én két részletben. Az alperesi
jogeldd 2007. februdr 23-an allitotta ki, aprilis 24-1 fizetési hataridével a ... szdml szamlajat a 2006.
december 15-t61 december 31-ig terjedd idészakra a médositott megéallapodasnak megfeleld a bérleti
dijakrol Gsszesen bruttd 5.526.000 Ft Osszegben, melyet a felperesi jogeléd 2007. aprilis 24-én
egyenlitett ki. A 2007. janudr iddszakra sz6l6 szdmlat az alperesi jogeldd 2007. februar 15-én
bocsatotta ki aprilis 17. fizetési hataridével a modosité megallapodas szerinti brutté 11.052.000 Ft-
rol, melyet a felperesi jogeldd 2007. aprilis 18-an fizetett meg. Az alperesi jogeldd 2007. februar
id6szakra 2007. februar 19-én allitotta ki aprilis 20-1 fizetési hataridével a modositd megallapodas
szerinti bruttd 11.052.000 Ft 6sszegrdl a ... szamu szdmlajat, melyet a felperesi jogeldd 2007. aprilis
23-an egyenlitett ki. Végiil az alperesi jogeldd a 2007. marcius idOszakra 2007. marcius 6-an
bocsatotta ki majus 5-i fizetési hataridével a ... szaml szamldjat brutté 11.052.000 Ft-rol, melyet a



felperesi jogeldd 2007. majus 21-¢n teljesitett.

AZ alperesi jogelc’id 2007. mércius 14 én kelt étadés atvételi jegyzc’ikényvvel a szerzc'idés mﬁszaki

crer

atadta.

2007. marcius 15-t8l a korabbi vezérigazgatd levaltasra keriilt és az 0j vezérigazgato ... lett a
felperesi jogelddnél, aki az alperesi jogeldd altal 2007. marcius 14-re kiépitett és a felperes szdmara
megnyild bekoltdozési és szolgaltatas igénybevételi hataridére tekintettel elrendelte, hogy ezt
megeldzden a bekoltozésrél szolo dontéshez a szerzddés eldnyeirdl €s hatranyair6l minden
szakteriiletrdl részletes elemzés késziiljon ezzel kapcsolatban. Ennek alapjan szakvéleményt kért a
miuszaki teriileten, a jogi teriileten és a gazdasagi teriileten dolgoz6 munkatarsaitél, valamint egy
kiilsé tanacsadotol. Mind a négy teriilet egy irdsos Osszefoglald anyagot készitett, amit egy
menedzsment értekezlet keretében megvitattak. Ennek eredményeképpen arra jutottak, hogy
amennyiben bekoltdznek, a miiszaki teriilet szakvéleménye szerint sziikségszertien folytatniuk kell a
szerzOdést. A jogi teriilet arra jutott, hogy a szerzddés csak kozos megegyezéssel sziintethetd meg.
Osszességében arra az eredményre jutottak, hogy a felperes érdekeit leginkabb az szolgalja, ha
megsziintetésre keriil a szerzddés, ezért ennek érdekében egyeztetd targyaldst kezdeményezett az
alperesi jogeléddel.

Az egyeztetd targyalasok eredményeként 2007. aprilis 4-én megallapodtak a szerzddés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérol (Megsziintetd megallapodas). Az alperes elfogadta a
szerzOdésnek 2007. majus 1-1 hatallyal valé megsziintetését, kérte azonban, hogy a felperes fizessen
szamara kéthavi bérleti dijnak megfelelé Osszeget arra tekintettel, hogy a felperes igényeihez
sziikséges installacios munkdkat jelentds koltséggel elvégezték, de a telepitési dij jelentds részét
elengedték a szerzodés modositasakor, de annak a dijakba beépitett része sem tériilhet meg a
szerz6dés megsziintetése esetén dijfizetés hidnyaban. Emellett nemhogy a varhatéoan hatarozatlan
idore, tobb évig fennalld szerzodéstdl ¢€s az abbol varhatd bevételtdl estek el, és a szerzddés
tényleges dijfizetés mellett gyakorlatilag egy ¢évig sem allt fenn. Mindezek mellett pedig
felmondasra okot ado szerzddésszegés az alperes részérél nem allt fenn, igy a szerzddés
megsziintetésé¢hez vald hozzajarulasra tekintettel is ezek kompenzaldsaként igényelte kéthavi bérleti
dijnak megfeleld Osszeg megfizetését. A felperesi jogeldd az alperesi jogeldd ezen igényét
elfogadta.

A 2007. aprilis 4-én kelt Megsziintetd megallapodas 2. pontjaban a felek a kdvetkezdképpen
rendelkeztek: A felek egyezden allapodnak meg abban, hogy a tobbszor modositott Kollokacios
Megallapodast 2007. majus 1-i hatallyal k6zos megegyezéssel a jovOre nézve megsziintetik.
Kolcsonosen kijelentik, hogy a megsziinés idépontjaig a Kollokaciés megallapodéas hatalyos
szOvege szerinti szolgaltatasokat szerzodésszerlien nyujtjdk egymasnak, azaz 2007. aprilis 30-ig
teljes idoszakra a ... Kft. koteles a Kollokacidos megéllapodas 3. pontjanak hatalyos szovege szerinti
"dij" megfizetésére, mig a ... Kft. koteles a szolgaltatas igénybevételét lehetové tenni. A felek
megallapodasa alapjan a ... Kft. bérelt teriiletet 2007. méjus 1 napjan koteles a ... Kft.  birtokéba
visszaadni. A felek megallapodasa alapjan a ... Kft. 2007. majus 1-jén jogosult tovabbi két havi
bérleti dijnak megfeleld Osszegli szamla kidllitdsara szerz6dés megsziintetési dij jogcimén, mely
szamla fizetési hatarideje a szamla atvételétdl szamitott 60 nap."

A Megsziintetd megallapodas 3. pontjaban a felek a kovetkezOk szerint nyilatkoztak: "A felek
kolcsondsen kijelentik, hogy a Kollokacios megallapodéassal Gsszefliggésben — amennyiben a 2.
pontban rdgzitett kotelezettségeiket maradéktalanul hataridore teljesitik — egymadssal szemben
tovabbi kovetelést nem tamasztanak, €s az utalt jogviszonnyal Osszefiiggésben egymassal
elszamoltak, sem tartozasuk, sem kovetelésiik nincsen. Felek kolcsondsen kijelentik, hogy



lemondanak arrol, hogy a jovében a Kollokacios megallapodéssal kapcsolatban egymassal szemben
barmilyen jogcimen tovabbi kovetelést érvényesitsenek."

Ezt kdvetden az alperesi jogeldd 2007. majus 11-én kelt julius 10-i fizetési hataridovel kiallitott
381000519 szamu szamldjaval szerzddés megsziintetés két havi dij cimén bruttd 22.104.000 Ft-ot
szamlazott a felperesi jogelddnek, amelyet a felperesi jogeldd 2007. julius 17-én teljesitett.

A BRFK-nal 2009. novemberében indult jelen {igyet nem érintd mas targyban nyomozati eljaras,
amelynek keretében 2010 februarjdban hazkutatast tortént felperesi jogelddnél. 2010. soran a
felperesi jogeldd tulajdonosat (... Zrt.) érintd kérésre a felperesi jogelddnek az alperesi jogeloddel
kapcsolatos 0sszes iratat fénymadsolatban az ... Zrt. rendelkezésére bocsatotta, amelynek keretében a
fénymasolasa keriiltek tobbek kozott a perbeli megallapodasok €s atadasra az ... Zrt. szamara. A
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vizsgalatot tartott, amelynek feljelentése alapjan a NAV Biiniigyi
Igazgatosaga Kozponti Nyomozo Féosztalyan 2012-ben indult nyomozas és amelynek soran 2012-
ben keriiltek iratok lefoglalasara felperesi jogelddnél.

A felperes, 2012. januar 27-én kelt és az alperesnek 2012. februar 1-jén kézbesitett levelében
felszolitotta az alperest 63.222.290 Ft tizen6t napon beliil torténd megfizetésére, arra hivatkozassal,
hogy a Kollokécios megallapodés és annak modositasai alapjan csak 2007. marcius 15-t61 lett volna
koteles a szerzddés szerint bérleti dijat fizetni, az ezt megelézden kifizetett bérleti dijak jogalap
nélkiiliek.

A felperes tobbszor modositott keresetében az alperest az 1959. évi IV torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 63.222.290 Ft és ennek 2012.
februar 21-t6l a kifizetésig jard a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére kérte
kotelezni. Emellett a Megsziinteté megallapodast 2. pontjanak utolsé mondataban foglalt "szerzédés
megsziintetési dijra" vonatkozd szerzddéses kikotés Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata
szerinti jo erkolcsbe litkozése miatt a Ptk. 237. § (1) bekezdés szerinti szerz6déskotést megeldzo
allapot helyreallitdsa cimén 22.104.000 Ft és ennek 2007. jalius. 17-t6l a kifizetésig jard, Ptk.
301/A.§ (2) bekezdés szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A jogalap nélkiili gazdagodéas cimén tamasztott kereseti kdvetelése vonatkozasaban eldadta, hogy a
Kollokacios megallapodas 3. 2. 1. pontja szerint az alperes elsé alkalommal a szerzddés 1. szamu
melléklete szerinti atadasi jegyzOkonyv ataddsa napjan jogosult a bérleti dij kiszamlazasara. A 2006.
december 15-én tortént szerz6dés modositds 8. pontja szerint a felek kdozos megegyezése alapjan a
szerz8dés 2006. december 15-én Iépett hatalyba és az alperes ettdl szamitott 90 napon beliil volt
koteles a bérelt teriiletet atadni és atadasi jegyzOkonyvet késziteni. Az atadas 2007. marcius 14-én
tortént, igy az alperes a szerz6dés 3. 2. 1. pontja értelmében ettd] az idéponttdl volt jogosult szamlat
kiallitani, bérleti dijat kovetelni. Az 1. szamu melléklet moddositott 3. 8 pontja szerint 2006.
december 15-t6l szamitott 90 napon beliil kellett megtorténnie az 4tadasi jegyzOkonyv atadasanak,
amely alapfeltétele a telepitési munkdk megkezdésének €s egyben az alperesnek a telepités kezdd
idépontjaban kell megkezdenie az infrastruktira szolgaltatasok nyujtasat. A szerz6désmodositas 3.
1. 2. pontja szerint a felperes az infrastruktira szolgaltatidsok hasznalatanak ellenértékét fizeti a
szerzOdésben rogzitett dijat, és mivel az infrastruktira szolgaltatdsdnak kezdd idépontja a telepités
idépontjaval azonos, igy az infrastruktira szolgéltatasok nyujtasaért ellenérték a telepités kezdd
idépontjatol kezdddden szamithatod fel. Jelen esetben az atadési jegyzokonyv 2007. marcius 14-én
késziilt, ami a telepités és az infrastruktira szolgéltatds nyujtdsanak kezddé idépontja, igy ettdl az
idéponttol kezdddden lehetett a szerzddés alapjan dijat felszamolni. Az alperes azonban mar 2006
oktoberétdl szamlat allitott ki a bérleti dijakrol. Az alperes 2006. oktdber 1-jétél 2007. méarcius 14-ig



terjed0 idészakban nem volt jogosult az erre az id6szakra es® ardnyositva szamitott bruttd
63.222.290 Ft bérleti dijra, mivel a bérelt teriilet dtadasara a jegyzOkonyv szerint csak 2007. marcius
14-én keriilt sor. Allaspontja szerint az alperes helyteleniil hivatkozik arra, hogy a Modositd
megallapodas szerinti hatalybalépés napjaként meghatarozott 2006. december 15-1 idépont csak az
1. szamu melléklet 3. 8 pontja vonatkozasdban rendelkezik a hatdlybalépésrdl, mivel ez mind a
szerzOdés szovegszerll nyelvtani szabalyozasaval ellentétes, mind logikai szempontbdl helytelen. E
korben kifejtette, hogy a szerzdédés 1. 1. pontja tartalmazza a hatdlybalépés idOpontja napjanak
felek akaratat a szerzOdés hatalybalépésére vonatkozoan. Ugyancsak az 1. 1. pont tartalmazza az 1.
szamu melléklet elnevezését infrastruktira szolgéltatdsok cimmel. Mind a két elnevezés, mind a
definiciok kovetkezetesen szerepelnek a szerzodés szabalyrendszerében, ideértve a mellékleteket is.
Emellett az 1. szamu melléklet 1. pontjanak értelmez6 rendelkezése maga is tartalmaz definiciokat,
amelyek azonban csak a melléklet értelmezése soran relevansak, azonban a hatalybalépés napja
kapcsan nem tartalmaz kiilon rendelkezést. Véleménye szerint ezen a tényen nem valtoztat az sem,
hogy 2006. december 15-ig mddositd megallapodas 8. pontja utal az 1. szamu melléklet 3. 8
pontjara, mivel a hatalyba 1épés napjadhoz fliz6d6 teljesitések, jogkdvetkezmények, kotbérfeleldsség
stb. részletesen itt talalhatok, ezért érthetd, hogy az addig is huzdodo hatalyba 1épés napjahoz
kapcsolodo koriilmények kihangsulyozéasat kivantdk a felek nyomatékositani. Véleménye szerint,
mivel az els6é két havi szamla a szerz6dés modositasanak idopontjdban mar kikiildésre kertilt a
felperesnek, ez éppen a felperes allitdsat tdmasztja ald, mert ezt kovetden azért modositottak a
hatalybalépés napjat is, hogy ne keletkezzék jogalap a bérleti dij irant. Tény az, hogy ennek ellenére
az alperes a kikiildott szamldkat nem sztorndzta, sot tovabbi szamlakat kiildott, amiket a felperes
tévesen kiegyenlitett, de ez nem jelenti azt, hogy a megallapodas 8. pontjat ijra mddositottak volna.
Hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a felek a hatalybalépés datumaként 2006. december 15.
napjat hataroztdk meg.

Hivatkozott arra is, hogy mivel a felek kozotti bérleti jogviszony jon jott 1étre, ezért a Ptk. 423. §-a
is iranyado, amely szerint a Bérbeado a dolgot koteles idOlegesen a bérlé hasznalataba adni, a bérld
pedig bért fizetni. Ugyanakkor a Ptk. 428. § (1) bekezdése szerint arra az idére, amely alatt a dolgot
a bérld rajta kiviilalld okbol nem hasznilhatja, bér nem jar. Allaspontja szerint a birtokbavétel
megtorténtéig a felperes rajta kiviilallo okbol nem hasznalta a bérleményt fiiggetleniil attol, hogy ez
nem eredményezett az alperes részérdl szerzédésszegést. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 201. § (1)
bekezdése szerint ellenszolgéltatas csak nyujtott szolgéltatasért jar, azaz csak a birtokbavételtdl az
atadasi jegyzokonyv alairasatol.

Az alperes ellenkérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy a felek kozott fenndlld szerzodéses
jogviszony nem zarja ki a Ptk. 361. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazast,
mivel a felek kozotti bérleti szerzodés, bar hatalyos volt, annak ellenére az alperes a keresetben
meghatarozott idészakra nem volt jogosult a bérleti dijra, igy erre kiterjedd specidlis jogviszony
hidnyaban az alperes részére megfizetett 0sszeg jogalap nélkiili. Az elsé két havi bérleti dijjal
kapcsolatban eldterjesztett eléviilési kifogas tekintetében arra hivatkozott, hogy nem a szamlak
fizetési hatarideje, hanem a felperes tényleges teljesitésének idépontja az iranyadd, mert ebben az
idépontban tett szert az alperes jogalap nélkiili vagyonndvekményre. Mivel a felperes az elsé két
szamlat 2007. februar 1-jén egyenlitette ki, igy az alperes ekkor jutott a felperes rovasara jogalap
nélkiil vagyoni eldnyhdz, az annak visszafizetésére szo616 fizetési felszolitasa pedig 2012. februar 1-
jén érkezett meg az alpereshez, ezért kdvetelése ebben a részében sem éviilt el. Véleménye szerint a
Megsziintetd megallapodds sem gatolja a keresetének érvényesitését, az alperesnek ugyanis nem
volt szerzddésen alapuld jogszerli igénye a kiszamlazott Gsszegek megtizetésére, mert ez csak a
birtokbaadassal keletkezett. A megsziintetd megallapodas 3. és 2. pontjai tekintetében arra



hivatkozott, hogy 2007. marcius 14-ig az alperes igazoltan nem nyujtott semmiféle szolgaltatast a
felperesnek,igy kereseti kovetelése nem all ellentétben a Megsziintetdé Megallapodas
rendelkezéseivel, mivel az abban foglalt rendelkezések a kolcsondsen nyujtott szolgaltatasokra,
azok ellenszolgaltatdsara vonatkozik. A Megsziintetd megallapodas 3. pontjanak 2. mondata
vonatkozasaban arra is hivatkozott, hogy keresete nem a Kollokacios megallapodéssal kapcsolatban,
hanem ¢éppen az abban szabdlyozott jogviszonnyal ellentétesen megfizetett Osszeg
visszakdvetelésére iranyul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas cimén tdmasztott keresettel szemben végleges nyilatkozata
szerint eléviilési kifogéassal élt. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes altal visszakovetelt
szamlakbol az els¢ 23.340.000 Ft dsszegben, 2006. december 4-i és 2007. janudr 5-i fizetési
hatarideji volt, igy a felperes alpereshez 2012. februar 1-jén kozolt felszolitasakor mar eléviilt.
Masrészt arra hivatkozott, hogy a megsziinteté megallapodas alapjan a szerz6dés 2007. aprilis 4-én
megsziint, amelyhez képest a felperes a 2013. januar 17-én benyujtott keresetével elkésett.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a Ptk. 361. §-a olyan szubszidiarius szabéaly, amely akkor
alkalmazhat6, ha a felek kozott mas jogviszony nem 4ll fenn. A felek k6zott azonban a szerzddés
alapjan all fenn alapjogviszony, amely a bérleti dij kérdésére is kiterjed, igy a gazdagodassal nem
jOtt 1étre az alapjogviszonytdl fiiggetlen, 6nalld kételmi jogviszony, a felperes pedig nem terjesztett
eld arra iranyuld megallapitasi keresetet, hogy a felek kozott nem all fenn olyan jogviszony, amely
alapjan a jogalap nélkiili gazdagodds megallapithaté lenne. Az alperes allaspontja szerint a felek
eljarasa a kozottik fennalld alapjogviszonyt szabdlyozd szerzddés rendelkezéseinek ¢és a felek
szerzOdési szandékanak megfelelé volt. A szerzddés 1. 1. pontjdban taldlhatdo értelmezo
rendelkezések szerint a hatdlybalépés napjanak legkésébbi iddpontja 2006. aprilis 1. volt, és a
hatalybalépés napjatol kell szamitani a szolgaltatasok — Miiszaki tervnek megfeleld — kiépitésének
hataridejét. Nem vitatta, hogy a felperes kérésére a hatalybalépés napjat 2006. julius 1-jére
modositottak, de az ismételt hosszabbitas iranti kérelmet elutasitotta, igy a szerzédés 2006. jalius 1-
jén hatalyba Iépett, és a szerz6dés szerint 2006. oktdber 1-jén bocsathatta ki az els szdmlat. Mivel
az 1. szdma melléklet 3. 8. pontja szerint a Miszaki tervben taldlhato "Alaprajz-rack terv" és
,Eszkozlista" dokumentumokban régzitett teljes miiszaki tartalom elfogadésa és alairdsa nem tortént
meg, igy kiépitésre sem kertilt sor, ezért az alperes nem volt jogosult a szerz6dés 3. 1. 1. pontja
szerinti egyszeri telepitési dijra, igy arrdl szamlat sem allitott ki. A felek 2006. december 15-én a
teriilet méretére, a bérleti dijra nézve modositottak a szerzddést s megsziintetésre kertilt a telepitési
dij. A szerzédés 1. szamu mellékletének 3. 8. pontja vonatkozasdban a 2006. december 15-i
szerz0dés modositas nem altaldnossagban a hatalyba 1épés napjaként hatarozta meg 2006. december
15-ét, hanem csak az 1. szdmu melléklet 3. 8 pontja vonatkozdsdban, amely a teriilet atadasarol
rendelkezik akként, hogy a hatalybalépés napjaig teljes muszaki tartalom elfogadasanak meg kell
torténnie, és a kiépitésre az alperesnek innentdl szamitott 90 napos hatarideje van. Kiemelte, hogy a
szerz0dés modositasakor az elsé két szamla mar kibocsatasra kertilt, az elsdnek a fizetési hatarideje
is lejart. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a felek szandéka a modositds soran nem iranyulhatott arra,
hogy altalanossdgban modositsak a szerzddés hatalybalépésének napjat, hiszen ellenkezd esetben a
mar kibocsatott szamlak visszavondsara vagy azoknak modositasdban valamilyen forméban valo
rendezésére kertiilt volna sor. A felek késébbi magatartasa is ezt igazolja, hiszen a tovabbi szdmlak is
kibocsatasra, a felperes altal megfizetésre keriiltek. A moddositds ezen pontjaval csupan azt
egyértelmisitették a felek, hogy a kiépitésnek 2007. marcius 14-ig kell megtorténnie. Hivatkozott
arra is, hogy a megsziinteté megéllapodas 3. pontja a Ptk. 207. §-a szerinti értelmezés szerint is
alatdmasztja az alperesi allaspontot, mert abban a felek kijelentették, hogy egymassal szemben
semmilyen igényiik nincs és nem is tdmasztanak a jovében sem. A felek a megallapodés tartalma



szerint jartak el, és a szerzddésiik 2007. aprilis 4-én megszint. Véleménye szerint a kihallgatott
tanuk vallomdsa is alatdmasztja, hogy a szerzddés 2006. jalius 1-jén hatalyba 1épett és a perbeli
dijazas az alperest megillette.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.451.100 Ft perkoltséget.

A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas cimén tamasztott kereseti kdvetelése tekintetében
rogzitette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye onallé kotelem-teremtd jogcimet
keletkeztet a jogalap nélkiil tortént vagyoneltolodas rendezésére, amely az alap nélkiil vagyoni
elonyhoz jutod felet annak visszatéritésére kotelezi. Hivatkozott a Ptk. 364. §-ara amely szerint a
jogalap nélkiili gazdagodéasra egyébként a kartérités szabdlyait kell alkalmazni. A Kkartérités
esedékességét illetden a Ptk. 360. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes. Megallapitotta, hogy mindezek alapjan a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén az alap nélkiili gazdagodas, azaz a vagyoni eldny téritendd vissza, igy a vagyoni
elény visszatéritésére vonatkozo igény esedékessége is az alperes gazdagodasa bekdvetkezésének
idépontjaban nyomban esedékessé valik. Ebbdl kovetkezden nincs, sem annak jelentdsége, hogy mi
volt az egyes szdmlak fizetési hatarideje, sem pedig annak, hogy a peres felek kozotti szerzodés,
mely idépontban szlint meg, hanem a felperes igényének eléviilési hatarideje azokon a napokon
kezdddott el, amelyeken az egyes szamlak alapjan a pénzt atutalta a felperes és az az alperes
vagyonaban megjelent. Tekintettel arra, hogy a felperes legels6é atutaldsa is 2007. februar 1-jén
tortént, a tobbi atutalas pedig ettdl késobbi iddpontban, ezért az eléviilés kezdd idépontja 2007.
februar 1., illetve az azt kovetd atutalasi idopontok, amelyhez képest a felperes fizetési felszolitasa
nem vitatottan 2007.februdrl-jén(helyesen: 2012. februar 1-jén) az alpereshez megérkezett. A
felperes fizetési felszolitasa a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést megszakitotta, igy a (2)
bekezdés szerint ezen iddpontban az eléviilés Ujraindult. A felperes 2012. november 17-én nyujtott
be keresetlevelet, amely ugyan idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitasra keriilt, de a keresetlevél
benytjtasanak hataridejét a Ptk. 132. § (1) alapjan fenntartotta a 2013. januar 17-én szabalyszertien
ujra benyujtott keresetlevél. Ennek megteleléen a felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett kereseti kdvetelése figyelemmel a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt 5 éves altalanos
hataridére nem éviilt el.

Ugyancsak alaptalannak talalta az els6fokt birdsag az alperes azon hivatkozasat, hogy a peres felek
kozott fennalld szerzodés ténye a jogalap nélkiili gazdagodas, mint szubszidiarius jogintézmény
alkalmazésat kizarja. Megallapitotta, hogy alapvetéen a jogalap nélkiili gazdagodas valoban
szubszididrius jogcim, vagyis nem alkalmazhat6 akkor, ha a kdvetelésnek mas — akar jogszabalyon,
akdr szerzOdésen alapuldo — jogcime van. A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak
alkalmazhat6sagat azonban a szerzddéses kotelem megléte, onmagaban nem zarja ki. A szerzédéses
partner rovasara eldallott gazdagodast a Ptk. 361. §-a alapjan kell visszatériteni akkor, ha a
vagyoneltolddasra a szerzédéses jogviszony, a szerzddés rendelkezései nem adnak jogalapot, illetve
a szerzOdésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhaté az igazolatlanul eldallott gazdagodas (BH.
2010/333.). Abban az esetben tehat, ha a peres felek kozott fennalld szerzédés rendelkezései alapjan
a felperes keresetével ¢érintett iddszakban a felperesnek nem 4&llt fenn bérleti dijfizetési
kotelezettsége, a szerzddéses kotelezettség hidnyaban atutalt Osszeg jogalap nélkiili, amelynek
visszatéritését kovetelheti.

A szerz6dés rendelkezései és a szerz6dd felek szandéka alapjan lefolytatott bizonyitas
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a keresete targyava tett idészakban, azaz



2006. oktober 1-jét6l 2007. marcius 13-ig terjedd id6szakban is bérleti dij fizetési kotelezettsége allt
fenn.

Rogzitette, hogy a peres felek kozott vita volt a Kollokacios megéllapodas és a Megsziintetd
megallapodas rendelkezéseinek tartalma, értelmezése korében. Megéllapitotta, hogy a Ptk. 207. §
(1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ennek megfelelden a szerzddési nyilatkozat értelmezése
soran a nyelvtani értelmezés mellett a felek szandékanak és az eset koriilményeinek is kiemelt
jelentésége van. Allaspontja szerint helyteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy a Kollokacios
megallapodas és a Modosité megallapodas nyelvtani és logikai szempontbdl is akként értelmezendd,
hogy a felek a hatalybalépés napjat 2006. december 15-re modositottdk. A Kollokacios
megallapodas 1. 1. pontjaban szabalyozott hatalybalépés napja ugyan valdban a teljes szerzOdésre
kiterjedden definidlja azt, ahol a felek egyrészt egy legkésobbi fix idopontot tlztek ki, masrészt
meghataroztdk a hatalybalépés kovetkezményeit. A hatdlybalépés szerepe és kovetkezménye az
értelmezé rendelkezések és az 1. szdmu melléklet alapjan egyrészt az, hogy ezen idSponttol
kotelesek a felek a szerzddésben rogzitett szolgaltatdsok teljesitésére, masrészt az 1. szaml
melléklet 3.8.1. pontja alapjan ezen idOpontig kell a felperesnek a miiszaki tervhez sziikséges
"Alaprajz-rack terv" és "Eszkozlista" dokumentumokat az alperes szamara atadni, végiil ezen
idéponttol és ennek az atadasanak megtorténtét kovetden koteles az alperes 90 napon beliil a
miiszaki feltételeket kialakitani.

Nem vitatottan a hatalybalépés napjat a felek kozos megegyezéssel 2006. julius 1-re modositottak.
Ezt kovetden azonban a modosité megallapodéssal abban Gjabb mddositas nem tortént. A Mddosito
megallapodas 8. pontja kifejezetten nem a Kollokaciés megallapodast és annak 1. 1. pontjaban
talalhato hatalybalépéssel kapcsolatos szabalyozasat, hanem csak az 1.szdmu melléklet 3. 8. pontja
vonatkozdsdban, azaz a felperes altal atadand6 dokumentumok 4tadasi hataridejében és az
alperesnek a 90 napos telepitési hataridejének kezdd idépontja vonatkozasaban keriilt modositasra a
szerz6dés akként, hogy a felperes és az alperes ezen kotelezettségeinek kezdd idépontja 2006.
december 15. Ezt igazolja maga a Modosité megallapodas 8. pontjanak szdvege is, mely szerint "az
1. szam® melléklet 3. 8. pontjaban tekintik a felek 2006. december 15-ét a hatalybalépés napjanak.

Allaspontja szerint a szerz8dés ezen értelmezését, a felek erre iranyuld szandékat ... és ... taniik
vallomasai, ¢és altaluk a szerz6désmodositas indokai, koriilményei tekintetében eldadottak is teljes
egészében alatamasztjadk. A szerzddés eredeti koncepcidja szerint ugyanis a felperesnek mar a
hatalybalépés napjara, vagyis 2006. julius 1-jére at kellett volna adnia a miszaki kialakitashoz
sziikséges dokumentaciot és ennek alapjan kellett volna megkezdenie és kezdhette volna meg az
alperes a miiszaki feltételek kialakitdsat és a Miiszaki terv elkészitését. Mivel azonban a felperes
részérdl a dokumentacid nem késziilt el és nem keriilt atadasra, szlikség volt annak tisztdzasara,
hogy az alperes szdmara az akkor atadott dokumentaciok alapjan kezd6dott meg a 90 napos kiépitési
hataridd. A tanuk altal a szerz6désmodositas koriilményei, annak felperes érdekkdrében felmertilt
indokai vonatkozéasaban eldadottak is azt timasztjak ald, hogy az alperes tovabbra sem jarult hozza a
mar 2006. jalius 1-jén hatalyba lépett szerzOdésnek visszamendleges modon valé modositasahoz, a
hatalybalépés idOpontjat illetden. Ez ugyanis azt jelentette volna, hogy a felperes szamdara
meghosszabbitottdk volna az ,,Alaprajz-rack terv”’ és "Eszkozlista" atadasara vonatkozo hataridot,
holott valdjaban csak azt kivantak rogziteni, hogy az eredeti hataridéhoz képest ez csak akkor kertilt
atadasra, ezért innentdl szamit az alperes 90 napos kiépitési hatarideje.

Allaspontja szerint ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a Kollokacios megallapodas 3. 2. 1.
pontjara és a Modositd megallapodas 8. pontjara, hogy azok alapjan a szerzddés és annak



modositasa, illetve a felek szdndéka alapjan is az atadasi jegyzokonyv elkésziiltétol, azaz 2007.
marcius 14-t6l volt jogosult az alperes bérleti dij szedésére.

Rogzitette, hogy a 2006. december 15-1 modositas alkalmaval nem keriilt médositasra a Kollokacios
megallapodas 3. 2. 1 pontja, mely szerint az alperes els6 alkalommal a szerzédés 1. szamu
melléklete szerinti atadasi jegyzokonyv napjan jogosult a bérleti dij kiszamlazasara. Ugyanakkor az
itt hivatkozott 1. szamu melléklet az 4tadasi jegyzékonyvet a 3. 8. pontban a teriilet atadasa cimszo
alatt, és azon beliil talalhaté a 3.8.3. pontban tartalmazza, amely visszautal a 3. 8. 1. pontra is.
Allaspontja szerint téves az a felperesi érvelés, hogy mivel a modositas iddpontjdban az elsd két
havi szdmla mar kibocsatasra keriilt ez a felperes allitasat tdmasztana ala, mert ezt kovetden azért
modositottak a hatalybalépés napjat is, hogy ne keletkezzék jogalap a bérleti dij irant. A felek
szandékat a bérleti dijfizetési kotelezettséget illetden az alperes helyes hivatkozasa szerint éppen a
mar kibocsatott két szamlaval kapcsolatos eljarasok igazoljak, hiszen amennyiben a felek
értelmezése szerint a felperesnek még nem kovetkezett be, vagy a szerzédésmodositas folytan nem
keletkezett bérleti dijfizetési kotelezettsége, akkor a mar kibocsatott szamldk sorsardl is
rendelkeztek volna. Ehhez képest, azonban sem az els0 két szamla, sem a tovabbi szamlak
vonatkozdsdban a felperes részérdl kifogas, reklamacié azok jogtalansagat illetden nem tortént,
hanem éppen ellenkezdleg, a felperes altal csatolt szamlakon lathatd, hogy a felperes belso eljarasi
rendje szerint a megfeleld személyek annak jogossagat elismerték. A szerz6désmodositas indokai és
koriilményei is azt tamasztjak ala - ... és ... tanu tantivalloméasa alapjan-, hogy a felek maguk is ugy
tekintették, hogy a felperes érdekkorében felmeriilt problémaék, késedelem folytan a felperesnek a
hatalybalépéstol szamitott 90 nap elteltével a bérleti dijakat fizetnie kell. Az alperes 2006. julius 6-
an kelt levelében mar rdmutatott, hogy a miiszaki dokumentécionak a felperes rendelkezésre kellett
allnia és a részérdl nincs akadalya, hogy a miuszaki terveket véglegesitsék, a teriilet kialakitasat
megkezdjék, de a teriilet téritésmentes fenntartasat a felperes szamara a tovabbiakban nem tudja
biztositani, ezért fizetési kotelezettsége oktober 1-jét6l beallt. A felperes részérdl ezt vitatd
allitaspont ezzel dsszefiiggésben nem kertilt kifejezésre. ... tanivallomasa szerint a 2006. decemberi
szerzOdésmodositast a felperes a nala felmeriilt problémdk, finanszirozasi kérdések miatt
kezdeményezte, melynek célja egyrészt az id6huzas, masrészt engedmények elérése volt a
szolgaltatds megkezdésének idOpontjara, a fizetési kotelezettségekre, annak mértékére. Az egyeztetd
targyalasok eredményeként sikeriilt is a szolgaltatds megkezdésének idOpontjara, a fizetési
kotelezettségek mértékére engedményeket elérnie. Arrdl nem tudott azonban egyértelmiien
nyilatkozni, hogy a dijfizetési kotelezettség vonatkozasaban sikeriilt-e engedményt elérni. Elmondta
azonban, hogy alapvetd céljuk a targyaldsoknak az volt, hogy halasztast kapjanak. Az az alperes
altal kibocsatott szamlakbol megallapithatd, hogy a szerzédés modositasat kovetéen abban az
értelemben halasztast adott az alperes a felperes likviditasi problémaéjara is figyelemmel, hogy ezt
kovetden csak 2007. februartdl kezdett ujra szamlazni és ekkor keriiltek a 2006. decemberi és a
2007. januari szamlak is kiallitasra. ... tantivallomésa pedig egyértelmiien alatamasztotta, hogy az
alperes nem tekintett el a 2006 oktdberétdl jard bérleti dijaktol. Figyelemmel arra a koriilményre,
hogy az alperes addig is mar jelentds engedményeket tett, bevételtdl esett el onmagaban az egyszeri
harom honapos hatalybalépési hatarid6-halasztasaval, egyaltalan nem redlis, hogy a felperesi érvelés
mentén tovabbi 6 havi bérleti dij kiesését elfogadta volna.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a szerzddés szerinti atadastol valo bérleti dijra vald jogosultsaga
az atadasi jegyzokonyv nélkill jogszabaly alapjan is fenndll, mig ettdl eltérni csak az alperes
hozzajarulasaval, a felek koz0s megegyezésével lehetett volna. ... és ... tanuk egybehangzo
vallomasa alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes érdekkdrében
felmeriilt okbdl, nevezetesen a miiszaki tervekre és a miiszaki kialakitasahoz sziikséges "Alaprajz -
rack terv" és "Eszkozlista" ataddsanak hidnya miatt nem tudta az alperes a telepitést megkezdeni és
a megfeleld miiszaki feltételekkel a felperesnek atadni. Az alperes telepitési kotelezettségének



feltételéiil ugyanis a felek a felperes altal szolgaltatandd és a hatalybalépés napjara atadando
muszaki dokumentaciot szabtdk. Ezen feltétel bekovetkezése a felperesnek felrohatd ok miatt nem
tortént meg, ezért a Ptk. 229. § (2) alapjan a feltétel bekdvetkezésére vagy meghiusulésara a felperes
nem alapithat jogot, azaz nem hivatkozhat arra, hogy a teriilet 4&tadasanak hianyaban az alperes nem
jogosult a szerzddés szerint a bérleti dij szdmldzasara. Ezen hivatkozas egyben a Ptk. 4. § (4)
bekezdésével is ellentétes, amely szerint sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése végett senki
sem hivatkozhat. Emellett a felperes terhére a Ptk. 302. § a) és b) pontja szerinti jogosulti késedelem
is megallapithat6. Eszerint a jogosult késedelembe esik, ha a szerzédésszertien felajanlott teljesitést
nem fogadja el vagy elmulasztja azokat az intézkedéseket, nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kotelezett megfelelden teljesiteni tudjon. Az alperes a 2006. julius 6-1 levelében a
teljesitést felajanlotta, a felperes elmulasztotta azokat az intézkedéseket, nevezetesen a miiszaki
dokumentécid atadasat, amelyek az alperes megfeleld teljesitéséhez sziikségesek lettek volna. A Ptk.
303. § (1) bekezdése szerint ilyen esetben a jogosult koteles megtériteni a kotelezettnek a
késedelembdl eredd karat és egyben a (3) bekezdés alapjan a jogosult késedelme a kotelezett
késedelmét kizarja. Az alperes a felperes késedelme folytan alappal kovetelheti a felperestdl az
elmaradt bérleti dijat. Allaspontja szerint ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a Ptk. 428. §
(1) bekezdésére, mivel a rendelkezésre allo adatokbol kétségkiviil megallapithatd, hogy a felperes
nem rajta kiviilallo okbol nem hasznélhatta a teriiletet, hanem sajat érdekkdrében felmeriilt okbol.

Mindezeken tulmenden a szerzddés és a felek szandékanak megfeleld bérleti dij fizetést a
keresetben vitatott idészakra vonatkozoan kifejezetten alatdmasztja és megerdsiti a Megsziintetd
megallapodas, amelyre ... tanu vallomasa szerint tobb szakteriilet, koztiik kiilondsen a jogi teriilet
bevonasaval részletes elemzést kdvetden keriilt sor. A Megsziintetdé megallapodas 2. pontjaban
foglaltak szerint kifejezetten megerdsitették, hogy a felperes 2007. aprilis 30-ig bezarolag koteles a
hatalyos dijak fizetésére, és ezt kovetden fizette ki a felperes a 2006. december és azt kovetd
hoénapok szamlait nagyjabol a szamldk szerinti fizetési hatdriddben. Emellett a Megsziintetd
megallapodas egyben ... és ... tanivallomasa szerint is a felek kozti vitatott kérdéseknek a Ptk. 240.
§ (3) bekezdése szerinti egyezséggel vald rendezésének is mindsiil, amelyet (4) bekezdés alapjan a
felperes tévedésre hivatkozassal utobb nem tehet vitassa, annak érvényességét nem érintheti. Eppen
ezzel Osszefliggésben a felek a Megsziintetd megallapodas 3. pontjaban a megallapodott fizetési
kotelezettségek teljesitésével a teljes jogviszonyt akaratuknak megfelelden elszamoltnak tekintették,
¢s a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerinti kifejezett joglemondo6 nyilatkozatot tettek, az annak alapjan
barmilyen jogcimen vald igény, kovetelés érvényesitését illetden, ami ugyancsak kizarja a felperes
keresetének teljesithetoségét.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte, hogy a ...i [té16tabla az elséfoku itéletet
véltoztassa meg ¢s kotelezze az alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 63.222.290 Ft téke és
ezen Osszeg utan 2012. februdr 21. napjatol a kifizetés napjaig jardé a Ptk. 301/ A §-a szerinti
késedelmi kamat, tovabba az elsé és masodfoku eljaras teljes perkoltségének viselésére, ideértve a
minddsszesen 4.000.000 Ft ler6tt illeték, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerinti iigyvédi munkadij megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg a tényéllast, és ebbdl téves
kovetkeztetést vont le. A felek kozotti jogviszonyt szabalyozo szerzddést €s mddositasat nem teljes
kortien vizsgalta at, és a figyelembe vett részekbdl olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek
ellentétesek a vizsgalt rendelkezésekkel.

Kiemelte, hogy a Kollokdcios megallapodds 1. 1 pontjdban szerepld értelmezd rendelkezések
korében a "hatalybalépés napja" tekintetében szerepel az a kitétel hogy "... szolgaltatasok kiépitése



¢s létesitése hataridejének kezdetét a hatalybalépés napjatol szamitjak. Ettdl a felek a megallapodas
mellékleteiben nem térhetnek el. Allaspontja szerint ez a teljesen egyértelmii és vilagos rendelkezés
azt jelenti, hogy a hatalybalépés napja tekintetében a felek kizarolag a megallapodas konszenzuson
alapulo és irasbeli szerz6dés modositasaval térhetnek el. Utalt a Kollokaciés megallapodas 3. 2. 1.
pontjara, valamint az 1. szamu mellékletének 3.8.1. pontjara, amelybdl allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes fizetési kotelezettsége kizardlag akkor all be, ha
szamara az alperes a teriiletet a telepités megkezdése érdekében atadta. Hivatkozott arra, hogy a
megallapodasra a régi Ptk. bérleti jogviszonyra vonatkozd, valamint a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi LXXVIIL
torvény (Ltv.) rendelkezései az iranyadok. Utalt a Ptk. 423. §-dra valamint az Ltv. 7. § (1)
bekezdésére, amely rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd allaspontja szerint, hogy az
alperesnek, mint bérbeadénak rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban at kellett volna adnia
a tertiiletet a felperesnek mint bérlének a dij fizetési kotelezettség keletkezéséhez. A szerz6do felek
is a Ptk. valamint az Ltv. rendelkezéseit kovetve rogzitették a Kollokacios megallapodasban, hogy
az alperesnek attdl az idéponttdl jar dij , amikor a teriiletet a felperesnek a telepités megkezdése
érdekében atadta. Utalt arra, hogy ezen értelmezéssel all 6sszhangban az 1. szamu melléklet 3. 8. 1.
pontjaban 1évé rendelkezés utolsdé mondata is. Kiemelte, hogy a bérleti dijra jogosultsagot a felek az
"atadasi jegyzOkonyv" kozos aldirasahoz is kototték, amely irat ténye egyben sziikséges volt az
alperesi dij igény kezdetéhez. Sérelmezte az els6foku itéletben tett azon megallapitast, hogy "a
felperes altal akkor atadott Miiszaki Tervekre figyelemmel megallapodtak, hogy az alperes szdmara
a Kollokacios megallapodas 1. szamu mellékletének 3.8.1. pontja szerinti telepités 90 napos
hatarideje a szerz6désmodositas alairasatol kezdddik.". Allaspontja szerint a Kollokacios
megallapodasban legkésébbi datumként meghatarozott 2006. aprilis 1-i ddtumot kozos akarattal a
Modositd megallapodasban egyértelmtien 2006. december 15. napjaban hatdroztak meg. Ezt
tdmasztja ala Kollokacios megdllapodas 2. oldalan 1évé azon kitétel, hogy "Ett6l a felek a
megallapodas mellékletében nem térhetnek el." Tovabba a Mddositd megallapodas 9. pontja is
egyértelmiien rendelkezik arr6l, hogy: " A Kollokacios Megallapodas tobbi pontja valtozatlan
tartalommal hatdlyban marad.". Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének 5. oldal negyedik
bekezdése kizardlag az alperes eldadéasat elfogadva tartalmazza a tényallast, amelyet azonban
semmilyen médon nem bizonyitott. Az alperes akkori vezetd tisztségviseldjeként a perben tanuként
kihallgatott ...on kiviil, a megsziintetd megallapodast alair6 ... tanii sem tdmasztotta ald. A felperes
allaspontja szerint azon tény, hogy ... tana ellen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés bilintette
miatt biintetéeljaras folyik a perbeli jogviszonnyal kapcsolatban jelentdsen befolyasolja a perben
eldadottakat.

A felperes vitatta az elséfoku birdsagnak a Kollokaciés megallapodas és a Megsziintetd
megallapodas rendelkezéseinek értelmezése korében tett megallapitasait ebben a kdrben, ismételten
kifejtette korabban a fellebbezésében kifejtett és az elséfoku eljaras sordn tobbszor eldadott azon
allaspontjat, hogy a Moddositdé megallapodassal a Kollokacidos megallapodas hatalybalépésének
napjat modositottak a felek 2006. december 15. napjara. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy a
hatalybalépés napjan keriilt ugyanis atadasra a Rack-terv és az eszkdzlista és nem vitasan ezen
idéponttol szamitott 90 napon beliil kellett megtorténnie az atadasnak. Vitatta azt, hogy az itélet 13.
oldal mésodik bekezdése szerint a felek itélettel egyezd szandékat tamasztja ala ... tantivallomasa,
mivel a vallomasat tartalmazd 12. sorszdmu jegyzokdnyvben rendre vagy azt allitotta, hogy a per
szempontjabol egyébként 1ényeges tényekre, koriilményekre nem emlékszik, vagy azt, hogy nem
tud valaszolni. Sérelmezte az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy az alperesnek a teriilet
atadasatol jogszabalyi alapon is fennallt a jogosultsaga a bérleti dijra, azonban az itélet nem jelolt
meg ilyen jogszabalyhelyet. Tévesnek tartotta az itéletnek a Ptk. 229. § (2) bekezdésére alapitott



azon megallapitasat, miszerint a felperes nem mentesiilhet a bérleti dij megfizetése alol sajat
mulasztasara hivatkozva. A felperesi kereset alapja ugyanis nem ez, hanem a Modosito
megallapodas 8. pontja szerint a hatalybalépés napjanak 2006. december 15. napjan tortént
megallapitdsa volt. Nem tartotta relevansnak az itéletben hivatkozott Ptk. 303. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozast a felperesi késedelemmel Osszefiiggésben, mivel az alperes részérdl nem volt
ilyen jellegli kovetelés. A felperes allaspontja szerint az alperes 2007. marcius. 14-ig nem volt
jogosult semmiféle bérleti dijra. A felperes vélekedése szerint a megsziintetd megallapodas
semmiképpen sem tamasztja ala az alperesi érvelést, mivel az abban foglalt rendelkezés
hatalybalépésrdl, illetve a dij fizetésének kezdd idopontjarol nem tartalmaz rendelkezést, kizardlag a
hatdly megsziintetése tekintetében. Hangsulyozta, hogy a felperes a perben nem hivatkozott
tévedésre, kizarolag a megfizetett Osszegek jogalapjat vitatja, és ezen a jogcimen terjesztette eld
keresetét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
megalapozott volta miatt. Kérte tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.
Allaspontja szerint az elsé foku itélet teljes kortien bizonyitott tényeken alapszik, azokbol
mindenben helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le. Hangstlyozta, hogy a harom megallapodas csak
¢s kizardlag egylittesen értelmezhetd. A megallapitott itéleti tényallasbol a felperes altal kiragadott
mondatok minden alapot nélkiiloznek. Allispontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes érdekében allt a Kollokdcidos megallapodds modositdsa, hiszen a tantvallomasok
egyértelmiien alatamasztottak, hogy felperes egyetlen célja és szandéka az volt, hogy ezaltal minél
késobb keriiljon sor a fizetésre. A hatalybalépés napjat a felek — nem vitatottan — kozos
megegyezéssel 2006. julius 1-jére modositottak. Ezt kovetden azonban a modosité megallapodassal
(2006. december 15) abban ujabb modositas nem tortént.

Kiemelte, hogy a Megsziintetd megallapodassal a felek a Kollokéacidos megallapodast 2007. majus 1-
1 hatéllyal a jovoére nézve sziintették meg "Kdlcsondsen kijelentik, hogy a megsziinés idépontjaig a
Kollokaciés megallapodéds hatalyos szovege szerinti szolgéltatasokat szerzddésszeriien nyujtjak
egymasnak, azaz 2007. aprilis 30-ig terjedd idészakra a ... Kft. koteles a Kollokacios megallapodés
3. pontjanak hatdlyos szovege szerinti "dijak" megfizetésére, mig a ... Kft. koteles a szolgaltatas
igénybevételét lehetévé tenni. A felek megallapodasa alapjén a ... Kft. a bérelt teriiletet 2007. majus
1. napjan koteles ... Kft. birtokaba visszaadni." Ramutatott, hogy ... tanuvallomésaban bir6i kérdésre
eldadta, hogy a szamldk kifizetésének engedélyezésekor fel sem meriilt benne, hogy a 2006.
december €s 2007. januar - februar - marcius honapokra ne kelljen fizetni, hiszen az az alperesnek
jart . Ebben a korben az alperes utalt a megsziinteté megallapodas 3. pontjaban irtakra, hogy a felek
egyértelmiien rogzitették, hogy "amennyiben a 2. pontban meghatarozott kotelezettségeiket a felek
teljesitik egymassal szemben tovabbi kovetelést nem tdmasztanak, az utalt jogviszonnyal
Osszefliggésben egymassal elszdmoltak, sem tartozasuk, sem kovetelésiik nincsen. A felek
kolcsonosen kijelentették, hogy lemondanak arrél, hogy a jovében a Kollokacidos megallapodéssal
kapcsolatban egymassal szemben barmilyen jogcimen tovabbi kovetelést érvényesitsenek.

Az alperes allaspontja szerint a Kollokacios megallapodas, a Moddositdo megallapodas és a
Megsziintetd megallapodas vonatkozasaban keletkezett vitat az elséfoka birdsag helyesen biralta el,
azt megalapozottan értelmezte. Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg a birdsag, hogy a
Modositd megallapodas 8. pontja kifejezetten nem Kollokaciés Megallapodast és annak 1.1.
pontjaban talalhat6, hatalybalépéssel kapcsolatos szabalyozast, hanem csupan az 1. szamu melléklet
3. 8. pontja vonatkozasaban, azaz a felperes altal atadanddé dokumentumok atadasi hataridejében és
az alperes 90 napos telepitési hataridejének kezddé idopontja vonatkozasaban keriilt modositasra a
szerz6dés akként, hogy a felek ezen kotelezettségeinek iddpontja 2006. december 15. napja.



Ramutatott, hogy a moddosité megallapodas ezen értelmezését a felek erre iranyuld szandékat,
valamint a szerz6désmodositas indokait ... €s ... tanuk vallomadsai teljes mértékben alatdmasztottak.
Megismételte az elsé fokl eljarasban eldadott és az itéletben rogzitett allaspontjat a Modositd
megallapodas eldtt kibocsatott két szamla tekintetében.

Hangsulyozta, hogy a bérleti dijra valo alperesi jogosultsag atadas - atvételi jegyzokonyv nélkiil,
jogszabalyi alapon is fennall, hiszen ... és ... tanuk egybehangz6 vallomésa alapjan megallapithato,
hogy a felperes érdekkorében felmeriilt okbol, nevezetesen a miiszaki tervekhez ¢és miiszaki
kialakitasahoz sziikséges "alaprajz-rack terv" és az "Eszkozlista" atadasanak hidnya miatt nem tudta
az alperes a telepitést megkezdeni, és a szerz0dott miiszaki feltételekkel a felperesnek a teriiletet
atadni. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag a bérleti dijra valé jogosultsag korében megjeldlte a
jogszabalyhelyeket, amikor hivatkozott régi Ptk. 229. § (2) bekezdésére, valamint 4. § (4)
bekezdésére tovabba a Ptk. 302. § a) és b) pontjaira. Hivatkozott még arra is, hogy a régi Ptk. 303. §
(1) bekezdése szerint pedig a jogosult kdteles megtériteni a kotelezettnek a késedelembdl eredd
karat, és egyben a (3) bekezdés alapjan a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét
kizarja. Megismételte az elséfoku eljarasban mar eldéadott azon allaspontjat, hogy az alperes nem
tekintett el a 2006. oktoberétdl jaro bérleti dijaktol, figyelemmel arra a koriilményre, hogy mar
addig is jelent6s engedményeket tett, és bevételtdl eset el mar 6nmagéaban az egyszeri harom
honapos hatalybalépési hatarid6 halasztasaval is. Kiemelte, hogy a felperes a Megsziintetd
megallapodas alairdsa utan fizette ki. 2006. december és az azt kovetd hoénap szamlainak
ellenértékét. Allaspontja szerint a Megsziinteté megéallapodas a felek kozétti vitatott kérdéseknek, a
Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezséggel vald rendezésének mindsiil. Ezzel 6sszefiiggésben 3.
pontban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitésével a teljes jogviszonyt akaratuknak
megfelelden tekinteték elszamoltnak.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetései
megalapozottak.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag az eléviilési idé kezdd idépontjaként 2007. februar
1. napjat és azt, hogy a felperes 2012. januar 27-én kelt az alpereshez 2012. februar 1-jén érkezett
fizetési felszolitast tartalmazo levele az eléviilést megszakitotta. Ennek megfelelden a felperes 2012.
november 7. napjan benyujtott keresetlevele az eléviilési hataridon beliil érkezett.

Megalapozottan foglalt allast az elséfoku birosag a jogalap nélkiili gazdagodas alkalmazhatdsagarol
is. Tovabba helyesen értelmezte a Modosité megallapodas 8. pontjat is megallapitva, hogy nem a
Kollokéacios megallapodast és annak 1.1. pontjdban taldlhatdo hatalybalépéssel kapcsolatos
szabalyozasat, hanem csak az 1. szamu melléklet 3. 8. pontja vonatkozasadban, azaz a felperes altal
atadandé dokumentumok atadasi hataridejében €s az alperesnek a 90 napos telepitési hataridejének
kezd6 idépontja vonatkozasaban keriilt mddositasra a szerzddés akként, hogy a felperesi jogeldd és
az alperesi jogeldd ezen kotelezettségeinek kezdd idépontja 2006. december 15. napja. Ebben a
korben helytalldan értékelte az okirati bizonyitékok szdvegét, valamint ... és ... tantik vallomasat.

. €s .. tanuvallomasa, a befogadott és kifizetett szamlak valamint a szerzédésmodositas
koriilményeinek helyes értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd
érdekkorében felmeriilt problémak, késedelem folytan a felperesi jogelédnek a hatalybalépéstol
szamitott 90 nap elteltével a bérleti dijakat fizetnie kellett. Bar a régi Ptk.-ban tételesen nem
szerepelt a 2013. évi V. torvény 1:3. § (2) bekezdésében rogzitett esetkér, de mar ekkor is a



johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét sértette az is, akinek joggyakorldsa szemben allt olyan
korabbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A felperesi jogeldd vallalta a bérleti
dijak kifizetését, majd a szamlakat befogadta ¢és kifizette, ezt kovetden azt allitotta, hogy nem kellett
bérleti dijat fizetnie, amely magatartasa sértette a johiszemuség €s tisztesség kovetelményeit. Ezzel
Osszefliggésben utalt az els6foku birosag a régi Ptk. 229. § (2) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 4. §
(4) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy a felperesnek felrohatdé ok miatt nem keriilt sor a teriilet
id6beni atadasara €s az atvételi jegyzokonyv felvételére.

A teriilet ataddsanak 2007. marcius 14-1 idOpontjdval kapcsolatban az alperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan emelte ki, hogy a peres felek jogelddei a Kollokacios Megallapodast
2007. majus 1-i hatallyal a jovOre nézve sziintették meg , azaz a szerz6dd felek 2007. majus 1-ig
kotelesek voltak a szerzodéses szolgaltatasaikat egymasnak nytjtani. A Kollokaciés Megallapodas
megsziintetésére egyezségkotés utjan keriilt sor. A szerz6dd felek kolcsondsen engednek
egymasnak, az egyezség 2. pontja értelmében a megsziinés idépontjaig nyujtott szolgaltatasokat a
felek elfogadtak, és a 3. pontjaban kijelentették, hogy egymassal szemben tovabbi kdvetelést nem
tamasztanak, ¢és az utalt jogviszonnyal Osszefiiggésben egymassal elszamoltak sem tartozasuk sem
kovetelésiik nincsen. A szerz6do felek kolesondsen kijelentették, hogy lemondanak arrél, hogy a
jovoben a Kollokacios Megallapodassal kapcsolatban egymadssal szemben barmilyen jogcimen
tovabbi kovetelést érvényesitsenek.

Az elséfoku birdsdg a megsziintetd megéllapodast, valamint ... és ... tanuk vallomésat helytall6an
értelmezte és azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a régi  Ptk. 240. § (3) bekezdésében irt
egyezség jott 1étre, a véglegesség szandékaval figyelemmel a régi Ptk. 207. § (4) bekezdésében
szabalyozott joglemondasra is. Az alperesi jogeldd az egyezség alapjan is jogosult volt a felperesi
jogeldd altal kifizetett 6sszegekre.

Mindezekre figyelemmel a ...i [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIIL. 22.)IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel O0sszhangban 4llo, a 32/2003. (VIII. 22.)IM
rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelt 700.000 Ft + Afa Ft 6sszegii tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

Budapest, 2015. oktober 22.
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