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A ... [tél6tabla dr. Kadar Balazs tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve(tartozkodasi hely:
felperes cime) felperesnek, dr. Pataki Erna tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt L.rendii alperes neve(l.
rendii alperes cime.) . rendi, az II.rendi alperes neve(Il. rendii alperes cime.) II. rendii alperesek
ellen hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében, melyben az I. rendl alperes
pernyertessége ¢érdekében alperesi beavatkozo(fél cime 1) beavatkozott, a ... Torvényszék 2013.
december 16. napjan meghozott 35.P.20.261/2012/40. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl
41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A ... [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az I. rendll alperes részére fizetend0 megvaltasi ar Osszegét
1.624.287 (Egymillio-hatszazhuszonnégyezer-kétszaznyolcvanhét) forintra, a felperes részére
fizetendo O0sszeget 488.072 (Négyszaznyolcvannyolcezer-hetvenkettd) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsdg az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30...773
(Haromszazkilencezer-hétszazhetvenharom) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az 1. rendl alperest 814.467 (Nyolcszaztizennégyezer-négyszazhatvanhét), a
felperest pedig 33.936 (Harmincharomezer-kilencszdzharminchat) forint fellebbezési illeték kiilon
felhivasra az allamnak torténd megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Torvénysz€k itéletével a ..., belteriilet ... hrsz.-1, természetben az ... szam alatt talalhat6
ingatlan 1. rendl alperes tulajdondban 4ll6 Y4 tulajdoni hadnyadat, az 1. rendi alperesnek a felperes
felé¢ fennallo fizetési kotelezettségének beszadmitasaval 2.191.319 forint megvaltasi ar ellenében a
felperes tulajdondba adta. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az I.
rendii alperesnek 2.191.319 forint megvaltasi arat. Megkereste a ... Foldhivatalt, hogy az 1. rendi
alperes tulajdonaban all6 " tulajdoni hanyadra a felperes tulajdonjogat hdzassagi kozos vagyon
megosztasa jogcimén a 2.191.319 forint megvaltasi ar megfizetésének igazoldsa utan jegyezze be.
Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes viszonyaban a II. rendi alperes felé fennalld, a
felperest ¢s az 1. rendli alperest terheld kolcsontartozas megfizetéséért a felperes tartozik.
Mindennek tlrésére kotelezte a II. rendi alperest. Kotelezte tovabba az 1. rendl alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 976.144 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2010. februar 8.



napjatol — 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamatot, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatot. Kotelezte ezen tul az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 61.723 forint perkoltséget, Megallapitotta, hogy ezt meghaladoan a peres felek
koltségeiket maguk viselik. A birosag kotelezte a felperest és az 1. rendl alperest, hogy az allami
adohatosag kiilon felhivasara fizessenek meg 296.200-296.200 forint eljarasi illetéket.

Az itélet alapjat képezO tényallas szerint a felperes és az I. rendii alperes 1994. jinius 9. napjan
kotott hazassagot, ezt megeldzdéen 1993 juliusatol élettarsi kapcsolatban éltek. A felek kozott a
hazassagi ¢letkdzosség 2005 majusaban szakadt meg véglegesen. Az ¢élettarsi kapcsolat kezdd
idopontjdban a felperes tulajdondt képezte a ..., ... tér .. szdm alatti ingatlan, melyet 1994
augusztusaban 1.000.000 forintért értékesitett. Ezt kovetden 1994. oktober 27. napjan 1/2-1/2
aranyban vasaroltdk meg a felek a ... ... kozben talalhatéd ingatlant 3.950.000 forintért. A vételarbol
1.000.000 forint a ... téri ingatlan eladasabol, 1.000.000 forint az I. rendi alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasabol, a maradék a felperes és az I. rend alperes megtakaritott pénzébdl szarmazott.

A ... kozi lakast 1997 marciusaban adtak el 6.500.000 forintért és 1997. méjus 15-én megvasaroltak
a e, oo UtCA ... sZ&m alatti lakast 3.000.000 forintért. Az ... utcai lakast 1998. aprilis 2. napjan adtak
el 5.900.000 forintért, amelybdl a ... téren 3.150.000 forintért vasaroltak egy ingatlant. Ezt az
ingatlant cserélték el 2003-ban a per targyat képezo ... sétanyi ingatlanra. A szerzddésben a ... téri
ingatlan értéke 9.000.000 forintban, az ... sétanyi ingatlané 15.000.000 forintban volt megallapitva, a
kiilonbozetet a I1. rendi alperestdl felvett 6.000.000 forint kdlcsonbdl fizették.

Az itélethozatalkor 17.450.000 forint forgalmi értékii ingatlant 2007-. 6ta a felperes kizardlagosan
hasznalja, miutan abbol az 1. rendi alperes kiko61tdzott. 2008 januarjatol a felperes fizette az ingatlan
kozos koltségét, mely 0sszesen 2.314.433 forint az itélethozatalig. Az ¢letk6z0sség megszakadasat
kovetden a felperes visszafizetett az ... kolcsonbol Osszesen 4.203.300 forintot, igy a fennallo
tartozas az itélethozatal idépontjaban 4.230.367 forint volt. A felperes fizette tovabba az ingatlanra
vonatkozo lakésbiztositasi dijat az életkdzosség megszakadasatol az itélethozatalig Osszesen
624.683 forint 6sszegben.

A ... Kereskedelmi és Szolgéltatd Bt.-nek, melynek beltagja az 1. rendii alperes, 976.144 forint
adodtartozasa halmozodott fel. A felperes az . rendii alperes helyett ezt az adotartozast 2010. februar
8. napjan megfizette.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag a perbeli ingatlan kozds tulajdonat az
ingatlan-nyilvantartas szerint nyilvantartott tulajdoni hanyadok figyelembe vételével sziintesse meg
¢s az I. rendu alperes nevén nyilvantartott hanyadot az 1. renda alperesnek a felperes felé¢ fennalld
tartozasainak beszamitasaval adja a felperes tulajdonaba. Egyuttal kérte, hogy a birdsag kotelezze az
I. rendi alperest az altala a NAV felé megfizetett tartozas megfizetésére.

Az 1. rendl alperes a k6zOs tulajdon megsziintetését nem ellenezte, azonban allaspontja szerint az
ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdoni hanyadok nem a hozzajarulds aranyat tiikrozik, ugyanis
valojaban 2/5-3/5 aranyban alakultak a tulajdoni ardnyok javara kedvezdbben, tekintettel arra, hogy
6 kiilonvagyoni hozzajarulast biztositott a korabbi ingatlanok megvasarlasahoz ¢és épitéséhez.
Hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni a felperest, ugyanis alldspontja szerint az ingatlant
kizardlagosan a felperes hasznalja. Eldadta, hogy a Bt. tartozasait a felperes magatartasa okozta,



ugyanis a tarsasagi szerzédést nem irta ald, és az értékesités soran nem miikodott egylitt az 1. rendl
alperessel.

Az 1. rendii alperesi beavatkozo csatlakozott az I. rendi alperes ellenkérelméhez.

ftéletének indoklasaban a birdsag rogzitette, hogy az I. rendii alperes is elismerte, hogy a ... téri
ingatlan a felperes kiilonvagyonat képezte. A birdsag a felperes elOadasai alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi eléadas nem felel meg a valosagnak a kiilonvagyoni
hozzajarulasok mértéke tekintetében. Minderre tekintettel az els6foka birdsag nem latta indokoltnak
tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasat, figyelemmel az 1. rendli alperes per folyaman tett, tobbszor
egymasnak ellentmond6 nyilatkozataira és a kiilonvagyoni hozzéjarulasra vonatkozo eltérd
eldadasaira. Igy tehat a kozos tulajdon megsziintetésekor az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett
tulajdoni ardnyokbdl indult ki.

A szakvélemény alapjan allapitotta meg az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 17.450.000 forintban.
Az igy szamithatdé megvaltasi arba beszamitotta a felperes altal kozos koltségként megfizetett
Osszegek fele részét 1.157.216 forint, és ennek kamatait 204.772 forint erejéig. Ramutatott arra,
hogy a kozos koltséget a tulajdonosoknak tulajdoni hanyaduk ardnyaban kell viselniiik, tekintettel
arra, hogy a kozos koltség flitési koltséget nem tartalmazott.

Beszamitotta a megvaltasi arba a II. rend alperes felé¢ fennallo tartozéasra a felperes altal kifizetett
Osszeg felét, vagyis 2.101.650 forintot és ennek 559.385 forintnyi kamatat. Mivel a
kolcsonszerzodés alapjan a biztositasi szerzodés megkotése kotelezd volt, ezért elszamolta a
624.683 forint biztositasi dij felét, azaz 312.341 forintot, valamint annak 166.268 forint kamatat is.
Kifejtette, hogy ezeket az Osszegeket a felperes kotelmi igényként érvényesithette az 1. rendi
alperessel szemben.

A még a II. rendii alperes felé fennallo 4.230.367 forint tartozas megfizetésére a felperest kotelezte
az [. rendli alperessel fennall6 belsd jogviszonyuk tekintetében, de rogzitette, hogy a kiilsé
jogviszonyban a II. rendi alperes felé tovabbra is egyetemlegesen felelnek. A megvaltasi ar
Osszegébe a tartozasokat, valamint a hatralévé kolcsOntartozas fele Osszegét leszamolva, azt
2.191.319 forintban hatarozta meg, és ennek megfizetésére kotelezte a felperest.

A ... Bt. vonatkozasaban ramutatott az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal megtériteni kdvetelt
adotartozds azt kovetden keletkezett, hogy a peres felek kozott a héazassagi életk6zosség
megszakadt. Ezért ez nem tekintheté a peres felek kozos tartozasanak. Ennek megfizetésére
kizarolag az 1. rendi alperes lett volna koteles. A felperes megfizette ezen Osszeget az 1. rendi
alperes helyett, aki ezen 0sszeggel jogalap nélkiil gazdagodott. Kifejtette, hogy az I. rendii alperes
altal hivatkozott felperesi magatartds nem hozhatd Osszefiiggésbe az adotartozéas keletkezésével,
felhalmozodasaval.

Azért tartotta alaptalannak az I. rendii alperesnek a tobblethaszndlati dij fizetésére vonatkozo
igényét, mert a 17. sorszamu jegyzokonyvben az 1. rendi alperes maga nyilatkozott tgy, hogy sajat
elhatarozasbol koltozkodott el a perbeli ingatlanbol. Tulajdonosként 6t elsddlegesen a hasznalati
joga illeti meg, err6l azonban 6nként mondott le, igy tobblethasznalati dij nem jar neki.

A per targyara és arra valo tekintettel, hogy a felperes az altala igényelt tulajdoni hanyadok 6sszegét
a per soran csokkentette, nem latta indokoltnak a peres felek egymas javara valo perkoltség fizetésre



kotelezését, a felmeriilt szakérti dij fele részének megfizetésére kotelezte azonban az 1. rendi
alperest. Ugyanilyen ardnyban osztotta meg a felek kozott a le nem roétt illetéket is.

Az itélet ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében 1ényegében az itéletnek
ellenkérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Eldadta, hogy az ingatlanokhoz a Cs;jt. 28. §-anak a) és
c) pontja szerinti kiilonvagyoni hozzajarulasa okirattal igazolt. Sérelmezte a per targyat képezd
ingatlanra az értékbecslés elrendelését. A ... Bt. vonatkozasaban eldadta, hogy kizarolag a felperes
magatartdsabol keletkezett ez az adodtartozas. A felperes ugyanis csak akkor irta volna ald a
taggytilési jegyzokonyvet kiiltagként, ha a hazastarsi vagyonk6zosség megosztasdban szamara
kedvezé megallapodas sziiletik. Eldadta, hogy a felperes vagyon nélkiil, 8 4altalanos iskolai
végzettséggel keriilt a héazassagba, segitségével szerzett mukormosi szakképesitést, majd
kereskedelmi és vendéglatoipari szakkozépiskolaba jart és tovabbi harom szakképzés dijait is 6
finanszirozta.

Az ingatlanok vonatkozéasaban eldadta, hogy a ... kozi lakast 1994. augusztus 8-4n vasaroltak
¢desapjanak 5.200.000 forintnyi ajandékabdl, a ... téri ingatlant pedig csak ez utan, 1994. augusztus
20-an adtak el. A lakas felujitasdhoz a kozjegyzo6i okiratban foglalt anyagjegyzékben szerepld
560.000 forint értékii épitési anyagokat 560.000 forint értékben felhasznaltak. Tulajdoni igényét az
utols6d kozds ingatlan forgalmi értékének minimum 50%-aban jelolte meg. Eldadasa szerint nem
valds a jegyzOkonyvbe foglalt azon 4llitas, hogy onként elhagyta el az ingatlant.

Kérte mindezekre tekintettel a vagyonk6zosség megosztas mértékének feliilvizsgalatat, figyelembe
véve azt a tényt, hogy 2006-t6l 2.880.000 forint hasznalati dijat fizetett, és a felperes miatt kellett a
kozos tulajdonban all6 utolsé ingatlant elhagynia. A megvasarolt ingatlanokba sziilei kiilonvagyoni
hozzajarulasa beépiilt, ugyanigy, mint az altala végzett felijitdsi munkak. Vitatta az ... Bank Rt.
altal kimutatott 4.203.300 forint 50%-anak megfizetésére kotelezését, mert a felperes nem jarult
hozza a lakasuk megvételéhez, fenntartasdhoz. Abban kizardlag a jelzaloghitel torlesztés O0sszege,
valamint a 2007. janudr 1-tl fizetett kozos koltség a vagyoni hozzajaruldsa. Kérte, hogy az
itélotabla kiillonvagyondnak figyelembe vételével hozzon itéletet a vagyonk6zosség megosztasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte. Eldadta, hogy
hivatkozasa ellenére az 1. rendii alperes nem bizonyitotta kiildonvagyonat, mert a csatolt kozjegyzoi
okirat csak azt bizonyitja, hogy volt egy, a mésolattal megegyezd eredeti irat, de ez a kiilénvagyon
létezését, és annak felhaszndldsdt nem bizonyitja. Az 1. rendli alperes vitatdsara tekintettel
jogszerlien rendelt el szakértdi bizonyitdst az elsOfoktl birdsag az ingatlan forgalmi értéke
tekintetében. Tévesen hivatkozik az 1. rendl alperes a ... téri €s a ... utcai ingatlanok eladasanak,
illetve megvételének sorrendjére, ezt a becsatolt okiratok egyértelmiien bizonyitjdk. A ...
8.P.103.521/2007/5. szamu itélete igazolja, hogy a lakast az 1. rendli alperes végleg, a visszatérés
szandéka nélkil elhagyta, lakashasznalati jogar6l lemondott. Valtozatlanul allitotta, hogy az
adotartozas kizardlag az 1. rendli alperest terhelte. Kérte ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet
meghozatala ota teljesitett kiadasait szamolja el a birdsag.

Az . rendi alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletével az 1. rendi alperes kiilonvagyoni beruhdzéasaival kapcsolatos igényét
elutasitotta. A fellebbezésbdl nem volt egyértelmii, hogy az I. rendii alperes mit kér ezzel
kapcsolatban, a masodfoku targyalason azonban egyértelmiivé tette, hogy azt kéri, hogy az itélotabla
— az els6foku itélet megvaltoztatasa mellett — allapitsa meg, hogy a per targyat képezd ingatlanon a
bejegyzett 4 tulajdoni hanyaddal szemben 3/5 tulajdoni hanyada van.



A hazastarsi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos perekben kialakult gyakorlat szerint,
amennyiben valamelyik hazastars az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadoktol
eltérd, szamara kedvezobb tulajdoni aranyokat kivan az elszamolds sordn figyelembe venni, ugy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadat meghalad6 tulajdoni illetéség megallapitasa
érdekében — mint a Csjt. 27. §-dnak (1) bekezdése szerinti sui generis tulajdonszerzési moddal a
torvény erejénél fogva tulajdont szerzd ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak — keresetet
kell el6terjesztenie a Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan. A perben alperesként résztvevo
hazastars ezért ezen igényét — szemben a vagyonk6zOsség megsziintetése soran figyelembe venni
kért egyéb elszamolasi, megtéritési, valamint a megosztas modjara vonatkoz6 igényeivel — kizardlag
a Pp. 147. §-énak (1) bekezdése szerinti viszontkeresettel érvényesitheti az els6foku itélet hozatalat
megel6z0 targyalas berekesztéséig.

A masodfoku birosadg azonban megallapitotta, hogy a jogi képviseldvel eljard 1. rendi alperesnek
ilyen tulajdonjog megallapitas iranti viszontkeresete nem volt. Az altala a P.20.261/2012/17. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben eldterjesztett — egyébként 32. sorszdm alatt idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitott — viszontkereset kizardlag pénz fizetésre kotelezésre iranyult kartérités jogcimén. A
tobbszori modositas utan a P.20.261/2012/38. sorszam alatti beadvanyanak elsd bekezdésében
ellenkérelmét végiil akként tartotta fenn, hogy kiilonvagyoni beruhdzéasai miatt csak pénz fizetésre
kérte kotelezni a felperest, azaz tulajdoni igény helyett csak elszamolasi csak igényt érvényesitett
vele szemben.

Az 1. rendl alperes masodfoku targyaldson pontositott fellebbezése tartalma szerint viszont egy
tulajdonjog megallapitasa irdnti viszontkereset, azonban viszontkeresetet a Pp. 147. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban mar nem terjeszthet el6. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
a pontositott fellebbezésben kért modon az elséfoku itéletet megvaltoztatni nem lehet, vagyis a
kiilonvagyoni igények vonatkozasaban az 1. rendl alperes fellebbezése — az abban eldadottaktol
fiiggetlentil — alaptalan, igy a masodfoku eljarasban 13. sorszam alatt eléterjesztett Uj bizonyitékok
sem birtak jelentdséggel. Mindezek alapjan az elsofoku itélet megvaltoztatasara e tekintetben nem
volt lehetdség.

Megalapozatlan a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitdsa elleni fellebbezés is. A hazastarsi
kozbs vagyonba tartozd lakasra vonatkozo tobblethasznalati igények elbiralasaval kapcsolatos birdi
gyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy bar a volt hazastarsat a k6zos tulajdonban all6 ingatlan
tekintetében — mint tulajdonostarsat — a Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése alapjan valéban megilleti a
birtoklas és a haszndlat joga, ezt a hasznalatot és birtoklast azonban elsddlegesen természetben
jogosult gyakorolni. Ehelyett pénzbeli ellenérték megfizetését kizarolag akkor kovetelheti, ha a
természetbeni Dbirtoklasban ¢és hasznalatban kifejezetten a volt hdzastirsa, azaz a masik
tulajdonostars magatartasa akadalyozza meg. Héazastarsak esetén ennek megallapitasara azonban
altalaban csak akkor van méd, hogy ha az ingatlant elhagy6 héazastars elkoltozése a masik hazastars
normalis egylittélést lehetetlenné tevo magatartasara vezethetd vissza. Ha a kiko1t6z6 hazastars ilyen
kényszeritd koriilmény hianyaban, 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyja el a lakés, akkor
tobblethasznalati dij nem jar.

A perbeli esetben azonban ilyen, az egyiittélést a volt kozos ingatlanban lehetetlenné tevo felperesi
magatartasra utald6 adat nem meriilt fel, s6t a rendelkezésre all6 bizonyitékok éppen ennek
ellenkez6jét, a lakas 1. rendii alperes altali onkéntes elhagyasat tdmasztjak ald. Az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy az 1. rendii alperes a 2013. aprilis 24-én tartott targyaldson bir6i
kérdésre maga is ugy nyilatkozott (jegyzokonyv 3. oldal), hogy egy ellene foly6 blintetdeljaras miatt



koltozott ki a lakasbol. A meghallgatas koriilményeit alaptalanul sérelmezte az I. rendl alperes a
masodfokl eljarasban 6. sorszam alatt benyujtott beadvanyaban, eljarasi szabalyt az els6éfoku
birosag e korben nem vétett.

Ezen tulmenden az 1. rendi alperes 16. sorszamu eldkészitd iratanak mellékleteként maga csatolta a
bontdperi egyezséget tartalmazo jegyzOkonyvet. Ebbdl megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes a
2007. oktober 12. napjan tartott targyaldson is akként nyilatkozott, hogy a visszatérés szandéka
nélkiil hagyta el az ingatlant, elhelyezésérél maga gondoskodott. Jogi képviseldje kifejezetten kérte
annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes a visszatérés szdndéka nélkiil hagyta el a lakast. Arra
a koriilményre pedig, hogy a felperes lecserélte az ingatlan zarjat, és ezzel lehetetlenné tette szamara
az ingatlan hasznalatdt az I. rendii alperes sem a bontoperben, sem a jelen eljaras soran sem
hivatkozott, azt csak a masodfoku eljarasban benyujtott 6. sorszam alatti beadvanyaban adta eld. Ez
azonban olyan 1) tény eldadasanak mindsiil, ami a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan kizart,
mert — amennyiben igy is volt — nyilvanvaléan nem az elséfokt hatarozat meghozatalat kovetden
jutott az I. rendii alperes tudomaséra. Igy tehat az 1. rendii alperes altal beszamitani kért 2.880.000,
majd utéobb 5.460.000 forintra felemelt tobblethasznalati dij irdnti igény alaptalan volt, azt
jogszerlien utasitotta el az els6fokt birosag.

Az 1. rendl alperes fellebbezésének tobbi részében a részére jar6 megvaltasi arba az els6foku
birdésag altal beszamitott egyes tételeket vitatta. A kozos koltség vonatkozasdban eldterjesztett
fellebbezését a masodfoku targyaldson (14. sorszamu jegyzokonyv) akként pontositotta, hogy
allaspontja szerint a fiitési koltségekkel csokkentett kozos koltség fele részét lenne koteles a felperes
részére megfizetni. Utobb azonban a 19. sorszam alatti beadvanyanak 1./ pontjdban — a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetést is tartalmazéd 18. sorszamu felhivas ellenére a fiitési
koltségek altala allitott Osszegét pontosan meg sem jelolve — akként nyilatkozott, hogy a k&zos
koltség koveteléssel szemben az immar 5.460.000 forintra felemelt lakashasznalati dij irdnti igényét
kivanja beszamitani. A fitési koltség Osszegszerii megjelolésének hidnyaban a birdsag ezt a 18.
sorszamu végzésben foglaltaknak megfeleléen ugy tekintette, hogy az elséfoku itéletben elszamolt
kozos koltség Osszegét a tovabbiakban nem vitatja, csak azzal szemben magasabb 0Osszegl
beszamitasi kifogasa van. Vitatds hianyban pedig a kozos koltség teljes Osszegét levonasba kell
helyezni az 1. rend alperes részére jaro 6sszegbdl, vagyis az els6foku birésag elszamolasa helyes.

Alaptalanul vitatta az I. renda alperes fellebbezésében az ...--felé fennallé kolcsontartozas felperes
altal megfizetett torlesztd részleteinek felére vonatkozd megtéritési kotelezettségét is. Allaspontja
téves, mert a kozosen felvett kolcson a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerinti kdzos vagyoni
passzivum, azaz kozos addssag, amelyet erre tekintettel a feleknek kozosen is kell visszafizetnitik.
Amit tehat a felperes sajat vagyona terhére az I. rendi alperes helyett megfizetett, azt joggal koveteli
a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése alapjan. Megjegyzi a masodfokt birosag, hogy az elséfoku eljaras
soran az I. rendi alperes — a fellebbezésben eldterjesztett kérelmével ellentétben — tobb izben
elismerte a torlesztett Osszeg fele részére vonatkozd megtéritési kotelezettségét (22. sorszami
jegyzokonyv 2. oldal, els6 bekezdés, €s 23. szamu beadvany).

Az elsofoku itélet meghozatala oOta eltelt jelentdsebb iddre tekintettel azonban a felperes
ellenkérelmében megalapozottan kérte azt, hogy az itélethozatal 6ta megfizetett kozos koltség
fizetés, és kolcson torlesztés, tovabba az ...-felé fennallo tartozas tOkedsszegének csokkenésére
tekintettel a masodfoku birdsadg a jogerds itélet meghozatalanak idOpontjara szdmolja at fizetési
kotelezettségét. Ennek soran a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a felek altal a masodfoku
eljarasban nem vitatottan 17.450.000 forint 6sszértékli ingatlan I. renddi alperesi Y% illetéségének
érteke 8.725.000 forint. A felperes altal a masodfoku targyaldson becsatolt tarsashaztol szarmazo



igazolas szerint a megfizetett kozos koltség Osszege az elsofoku itéletben megallapitott 2.314.433
forinthoz képest tovabbi 459.330 forinttal emelkedett, igy teljes Osszege 2.773.763 forint. Ennek
fele 1.386.881 forint. Ennek és az ezen 0sszeg utan a masodfoku itélet meghozatalanak napjahoz
képest Gjra szamitott kdzéparanyos idOponttol, tehat 2011. augusztus 15. napjatdl jar6d térvényes
kamatanak, azaz tovabbi 255.340 forintnak, minddsszesen 1.642.221 forintnak a megfizetésére
koteles az 1. rendii alperes. A kozéparanyos idopontot a birdsag abbdl kiindulva hatarozta meg, hogy
a 2013. decemberi els6foku itélethez képest a masodfoku itélet 2015. szeptember 30-an sziiletett
meg.

Az ... tartozasra a felperes altal megfizetett 6sszeg a 2015. majus 27. napjan tartott masodfoku
targyalason megallapitott 4.782.990 forinthoz képest a masodik targyalason becsatolt igazolas
szerint tovabbi 4 x 38.190, azaz 152.760 forinttal emelkedett, igy annak teljes Osszege 4.935.750
forint. Ennek fele része 2.467.875 forint. Az 1. rendii alperes ezen 0sszegnek, és ennek a masodfoku
itélet meghozatalanak idépontjara tekintettel 2010. junius 15. napjara moédositott kdzéparanyos
id6ponttdl szamitott 613.439 forint késedelmi kamatanak, minddsszesen 3.081.314 forintnak a
megfizetésére koteles. Az I. rendli alperes altal sem vitatottan altala szintén megfizetendd
toketartozas a masodfoku itélet meghozatalanak idépontjara a becsatolt igazolds szerint 3.797.338
forintra csokkent, ennek fele része 1.898.669 forint.

Az 1. rendl alperest illetd 8.725.000 forint megvaltasi arbol tehat levonva a 2015. majus 27. napjan
tartott masodfokl targyaldson becsatolt okirattal igazolt, I. rendli alperest k6zos koltségtartozas ra
esO része cimén terhel6 1.642.221 forintot, az ... torlesztés cimén 6t terhelé 3.081.314 forintot és az
..-felé fennalld tOketartozas cimén tovabbi 1.898.669 forintot, valamint a fellebbezésben nem
vitatott, az els6foku itéletben megallapitott lakas biztositasi dij dsszegeket és annak kamatait, azaz
312.341 forintot, illetéleg 166.268 forintot, 6sszesen 478.509 forintot, 1.624.287 forintot kapunk. Ez
az a megvaltasi ar, amelyre a masodfokl bir6sag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperes
kotelezését leszallitotta.

Részben megalapozott ugyanakkor az I. rendii alperes fellebbezése a felperes altal megtfizetett
adotartozas vonatkozéasaban. Az 5.P.27.649/2009/3. sorszam alatt csatolt tulajdoni lap III. részének
8. pontja szerinti végrehajtasi jog valéban az I. rendl alperesnek a tulajdoni lap II. rész 3. pontja
alatti ' illetOségét terhelte. Ebbol az kovetkezne, hogy az addtartozas az 1. rendi alperes tartozéasa
volt. Ugyanakkor azonban a felperes altal 5.P.27.649/2009/8/F/1. sorszam alatt csatolt, 2010. januar
9-1 keltezéstit APEH levél szerint, az . rendi alperes ellen, csak mint mdgottes felelds ellen indult a
végrehajtas. Hasonlo kovetkeztetés vonhatd le az 5.P.27.649/2009/13/F/2. sorszam alatt csatolt,
2010. februar 23-i keltezésit APEH levélbdl is. Ez ugyanis egyértelmiien a ... Bt. tartozasarol tesz
emlitést. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az 1. rendi alperes elleni végrehajtds nem mint
maganszemély, hanem mint a ... Bt. tartozasaiért a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV.
torvény 90. §-dnak a térvény 101. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd (1), illetdleg a a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 97. §-dnak a torvény 108. §-anak (1) bekezdése
szerint alkalmazandd (3) bekezdése értelmében mogottes felelosséggel tartozo beltag ellen indult.
Marpedig a ... Bt.-ben az I. rendii alperes beltagi mindségébdl eredd részesedés a Csjt. 27. §-anak
(1) bekezdése szerint a hazastarsi vagyonkozosségbe tartozik. Amennyiben ezzel a tarsasagbeli
részesedéssel kapcsolatban a hazastarsi vagyonkozosség iddtartamara visszavezethetd okbol a beltag
hazastarsnak a harmadik személyek fel¢ tartozasa keletkezik, ugy ez a tartozas a hazastarsak belsé
jogviszonyaban a Csjt. 27. §-dnak (1) bekezdése szerint, mint kdoz0s vagyoni passzivum, szintén
kozos vagyonba tartozik, igy tehat megfizetéséért a masik, nem beltag hazastars is egyenld aranyban
felelosséggel tartozik, azaz a tartozas fele részét maga is koteles viselni.



Ez aldl a felelosség aldl a felperes kizardlag akkor mentesiilhetett volna, azaz akkor kovetelhetné a
teljes Osszeg megfizetését az 1. rendli alperestdl, ha bizonyosan megallapithato lett volna, hogy a
tartozas a hazassagi ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden keletkezett. A rendelkezésre allo okiratok
alapjan azonban nem volt megallapithatd az, hogy a végrehajtas alapjat képezd kovetelés mikor
keletkezett a tarsasaggal szemben. Ennek hidnyaban tehat nem lehetett abbdl kiindulni, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden keletkezett, azaz nem lehetett bizonyosan megéallapitani azt,
hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a felperes a teljes Osszeg megfizetését
kovetelhetné az 1. rendii alperestdl. A tarsasagi tartozds keletkezési idejének bizonyitottsaga
hianyaban a felperes megtéritési igénye kizdrolag a kifizetett tartozas egyik fele tekintetében
megalapozott, a masik felét, mint hazastarsi k6zos tartozast maga is viselni koteles. Erre tekintettel
az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az I. rendii alperest felperes felé fizetésre kotelezo részében
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a marasztaldsi Osszeget annak felére,
azaz 488.072 forintra leszallitotta.

Az Itv. 35. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezésben vitassa tett értéket a masodfokt birdsag az
alabbiak szerint hatarozta meg. Az L. rendii alperes a bejegyzett 5/10 tulajdoni illetéségével szemben
3/5, azaz 6/10 tulajdonjogénak fennallasat kérte megallapitani, vagyis a bejegyzetthez képest 1/10
tulajdoni hdnyad tobbletre volt igénye. Ennek értéke az egész ingatlan értékébdl kiindulva 1.745.000
forint. A kozos tulajdon megsziintetése korében pedig abbol kell kiindulni, hogy a sajat szamitasa
szerint 6t megilletd 6/10 illetéség 10.470.000 forintos értékébdl kell levonni az éltala elismert
tartozasokat, mint a neki jaré megvaltasi arat csokkento tételeket.

A masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében azt allitotta, hogy a kozos koltség tartozasnak
fele a flitési koltség, tehat I1ényegében kamatokkal egyiitt 680.994 forint vonatkozasaban ismerte el
fizetési kotelezettségét. Nem vitatta a biztositasi dij ra jutd részeként levonando 478.609 forintot.
Nem vitatta tovabba fellebbezésében az ... felé fennallo toketartozas elséfoku itéletben
meghatarozott 2.115.183 forintos Gsszegét sem. Igy tehat a szamitasai szerint neki jaré megvaltasi ar
Osszegét a 10.470.000 forint és a fenti 6sszegek kiilonbozeteként 7.195.214 forintban hatarozhatjuk
meg.

Ehhez képest kérte még eredeti fellebbezésében a 2.880.000 forint tobblethasznalati dijat, amelyet
ugyan 19. sorszamu beadvanyaban felemelt, erre azonban a Pp. 245. §-a alapjan mar lehetdsége nem
volt. Hozzdadva ehhez a tulajdoni igény értékét és a fenti megvaltasi arat, 11.820.214 forintot
kapunk. Ezt szembedllitva az els6foku itélet szerinti 2.191.319 forint megvaltasi ar és az altala
fizetendé 976.144 forint kiilonbozetével, azaz 1.215.175 forinttal, megallapithatjuk, hogy az
elséfoku itélethez képest 10.605.039 forinttal kért tobbet, vagyis ez az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése
szerinti, a fellebbezésben vitassa tett érték.

Ehhez képest 488.072 forint erejéig lett pernyertes, amely az adotartozas fele részével kapcsolatos
sikeres fellebbezésbdl ered. Az elséfoku itélet elszdmolasa a fellebbezés eredményességétol
fliggetleniil, az iddmulasra tekintettel modosult, az tehat az 1. rendii alperes masodfokua eljarasbeli
pernyertességét nem befolyasolja.

A 488.072 forint és a 10.605.039 forint egybevetése alapjan megallapithatd, hogy az 1. rendii alperes
hozzéavetdlegesen 4% erejéig lett pernyertes a masodfoku eljarasban. Erre tekintettel az 1. rendil
alperes illetékfeljegyzési joga folytan a — fellebbezésben vitassa tett értékhez képest az Itv. 46. §-
anak (1) bekezdése alapjan szamitott — 848.403 fellebbezési illetékbdl koltségmentességnek a
birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése,



¢s a Pp. 78. §-a alapjan a felperes 4%, azaz 33.936 forint, az . rendii alperes pedig 814.467 forint
illetéket koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak.

Talnyomoérészt pervesztessége folytan az egymdésnak fizetendd iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségek kiilonbozeteként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja €s
(5) bekezdése alapjan a felperesi képviselét terheld AFA fizetési kotelezettségre is tekintettel
megallapitott 30...773 forint tigyvédi munkadijbol allé perkdltséget is koteles a Pp. 78. §-a alapjan a
felperesnek megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

., 2015. szeptember 30.
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