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A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoky birdsdg a Debrecenben, 2015. évi november hé
10. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A garazdasag blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott és tarsai ellen inditott biinteto
tgyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2015. évi majus hd 12. napjan
kihirdetett 2.Bf.2635/2014/6. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlott helyesen - III. r. vadlott - szabadsagvesztését borténben rendeli végrehajtani.

A feltételes szabadsag kizarasara vonatkozé rendelkezést mellozi.

A vadlott a biintetése haromnegyed részének kitoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

A hazi Orizet beszamitasa esetén 4 (négy) nap hazi orizetben toltott ido felel meg egy napi
el6zetes fogvatartasnak.

A vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt blintigyi koltségbdl 10 000 (tizezer) forint
terhel.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A harmadfoku eljarasban felmertlt 10 000 (tizezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A vadlott lakcime ... szam.
Indokolas:

Az Encsi Jarasbirosag 2014. oktober 13. napjan kelt 3.B.174/2014/32. szamu itéletével a
III. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége miatt, mint tObbszoros
visszaesOt 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte, egyben
felmentette a tarstettesként elkovetett kifosztas blintette és a szintén tarstettesként
elkOvetett garazdasag blintette miatt emelt vad aldl. A szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatat fegyhazban rendelte végrehajtani, kizarva a vadlottat a feltételes szabadsagra



bocsatas kedvezményébdl. Rendelkezett tovabba az elOzetes fogvatartdsban és hazi
Orizetben toltott id0 beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba, valamint a
blinjelekrdl és a blinlgyi koltségrol.

A Miskolci Torvényszék fellebbezések folytan a 2015. majus 12. napjan kelt
2.Bf.2635/2014/6. szamu itéletével - fellbiralva a III. r. vadlott és két tarsa biintetdligyét
- III. r. vadlottra megvaltoztatta az els6foku birdsag dontését és e vadlottat tarstettesként
elkdvetett garazdasag vétségében is blindsnek mondta ki, egyebekben helybenhagyva a
jarasbirésag hatarozatat, amely igy I. r. és II. r. vadlottakkal szemben 2015. majus 12.
napjan joger6re emelkedett.

A masodfokl itélet ellen a III. r. vadlott és a védGje a biintetés enyhitése céljabol
jelentettek be fellebbezést, mig a garazdasag vétsége vonatkozasaban felmentésért,
tovabba borton végrehajtasi fokozat megallapitasaért.

Az ligyész tudomasul vette a torvényszék hatarozatat.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
megalapozottnak, a masodfokd dontés helybenhagyasara tett inditvanyt a rendelkezd rész
pontositasat kdvetéen. A harmadfoku eljarasban a fellebbviteli foligyészség képviselGje
mar a masodfokd hatdrozat megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek, és a torvénysértd
fegyhaz fokozat helyett a szabadsagvesztés végrehajtasat bortonben kérte megallapitani.

Az itélotabla, mint harmadfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott masodfoku
hatarozatot a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos Ulésen birdlta feliil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfokd birdsag
betartotta az eljardsa soran a perjogi szabalyokat. A Be. 388. §-anak (2) bekezdése
értelmében - részben a harmadfokd eljardsban a III. r. vadlott altal becsatolt
dokumentumok tartalma, illetve a harmadfokl birdsag altal beszerzett iratok alapjan - a
tényallas kiegészitendd és helyesbitendd az el6életi adatok és személyi koriilmények
vonatkozasaban a kdvetkezok szerint.

III. r. vadlottat az 1. pontban irt biintetésbdl 2010. marcius 23. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak, egyben mell6zendd a befogadas feltiintetésének napja, mivel
annak semmilyen relevancidja nincs. A feltételes szabadsag 2011. marcius 22. napjan jart
le.

A 3. pontban rogzitett itéletben a ... Birdsag ... szamu ligyében engedélyezett feltételes
szabadsag megsziintetésre keriilt, s kizarta a birdsag a vadlottat a feltételes szabadsagra
bocsatasbdl. Az elbiralt blincselekmény elkovetési ideje: 2010. november 25.

A III. r. vadlott jelenleg miianyag froccsontG-gépkezeldként dolgozik, melybdl atlag 110
000 forint a havi jovedelme. 2 kiskord gyermeke a gyamhatdsag hatarozata értelmében
visszakeriilt a feliigyelete ald, akiket élettarsaval egyiitt nevelnek.



A Be. 388. §-anak (1) bekezdésében irtak alapjan ezzel a tényallas a harmadfoku birdsag
szamara iranyado.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a jarasbirdsag a vadlott cselekményének jogi mindsitése
kérdésében téves jogi allaspontot foglalt el, amit a masodfokon eljard térvényszék az
itélkezési gyakorlatnak megfelelden korrigalt, és kimondta az érintett vadlott blindsségét a
konnyd testi sértés vétsége mellett tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségében is. Az
e korben irt indokokat osztja a harmadfokd birdsag. A megbotrankoztatasra vagy
riadalomkeltésre alkalmassag megallapithatdsaganak nem feltétele masok tényleges
jelenléte vagy észlelése, hanem elegendd annak akar tavoli de realis esélye is.

A b(indsségi korilményeket helyesen tarta fel a jarasbirdsag, amit az idokozbeni valtozasra
figyelemmel helyesbiteni kell azzal, hogy mar nem kisebb sullyal kell értékelni azt, hogy a
vadlott két kiskord gyermekrdl gondoskodik, figyelemmel a becsatolt gyamhatdsagi
dokumentumokra.

Az itélétabla ugyanakkor észlelte, hogy a jarasbirésag a III. r. vadlottal szemben
torvénysértd modon hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, és
torvénysértd volt a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl torténd kizaras is,
amit a masodfoku birdsag nem észlelt.

A Btk. 37. §-a (3) bekezdésének b/ pont ba/ alpontja értelmében a szabadsagvesztés
blintetés-végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a szabadsagvesztés 2 évi vagy ennél hosszabb
tartamu és az elitélt t6bbszoros visszaesO. Jelen esetben a tobbszords visszaesd vadlottal
szemben 1 év 4 hdénap tartamu szabadsagvesztés keriilt kiszabasra.

Az els6foku birdsag a Btk. 35. §-anak (2) bekezdésében irtakat nem hivta fel, de a
sulyosabb végrehajtasi fokozatnak nem is lett volna indoka.

A Btk. 38. §-a (4) bekezdésének a/ pontja azt tartalmazza, hogy nem bocsathatd feltételes
szabadsagra a tobbszoros visszaesd, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell
végrehajtani. EbbOl értelemszerlien kovetkezik, hogy a feltételes szabadsag
kedvezményébdl torténd kizarasnak nem volt meg a torvényi alapja, hiszen a térvényes
végrehaijtasi fokozat a borton lett volna.

Az itél6tabla mindezek miatt megvaltoztatta a masodfokl birdsag itéletét és a III. r. vadlott
szabadsagvesztését a Btk. 37. §-a (2) bekezdésének b/ pontja értelmében bortonben
rendelte végrehajtani, ugyanakkor mellozte a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozd
rendelkezést. Ez utdbbi kapcsan a Btk. 38. §-a (2) bekezdésének b/ pontjat alkalmazva
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopontjardl.

A harmadfokd birésag a szabadsagvesztés mértékét megfelelonek taldlta, figyelemmel az
érintett vadlott tobbszorosen biintetett elGéletére és a halmazatra, ezért annak
enyhitésének nem volt indoka.



A hazi Orizet beszamitasa is tévesen tortént, hiszen a Btk. 92. §-a (3) bekezdésének a/
pontja szerint az egy napi szabadsagvesztés fegyhaz fokozat estén 6t nap, bortdn fokozat
esetén négy nap, mig foghaz fokozat esetén harom nap hazi orizetben toltott ido felel meg.
Erre figyelemmel e rendelkezést is korrigalta az itél6tabla, ahogy a félreérthetd fogalmazas
miatt a masodfokl eljarasban felmerdilt blinligyi koltség III. r. vadlottat terhel0 dsszegét is
egyértelmdsiteni kellett.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-a alapjan -
a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
397. §-at alkalmazva helybenhagyta.

Mivel eredményes volt III. r. vadlott fellebbezése, ezért a harmadfokl birdsag a Be. 385.
§-a értelmében, figyelemmel a Be. 381. §-anak (2) bekezdésére, e vadlottat mentesitette a
harmadfoku eljarasban felmertlt blnigyi kdltség medfizetése aldl.

Végezetiil feltiintette a III. r. vadlott idokdzben megvaltozott lakcimét, ahogy helyesbiteni
kellett a masodfoku itélet rendelkez6 részében III. r. vadlott rendbeliségét is.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az elséfokl itéletben feltiintetett személyazonositd okmany
helyesen vezetdi engedély.

Debrecen, 2015. évi november hd 10. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 2.Bf.2635/2014/6. szamu itélete a harmadfoku itéletben irt
valtoztatassal III. r. vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2015. évi november hd 10. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



