Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.311/2015/12.

A Debreceni télétabla, mint méasodfoky birdsdg a Debrecenben, 2015. évi oktdber hé 20.
napjan tartott fellebbezési targyaldason meghozta a kévetkezd

végzést:

A kényszervallatas blintette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd Ggyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi marcius hd 26. napjan kihirdetett
12.B.316/2013/98. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy I. r. és IV. r. vadlottakat is
el6zetes mentesitésben részesiti.

II. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ..., mig
IV. r. vadlotté ....

Indokolas:

A torvényszék itéletét potmaganvadld 1, pdtmaganvadld 2 és potmaganvadld 3
potmaganvadlok tudomasul vették, az ellen valamennyi vadlott és a védoik jelentettek be
fellebbezést egyarant felmentésért.

Mivel a torvényszék eljarast megsziintetd rendelkezéseivel szemben fellebbezés nem
érkezett, ezért az itél6tabla e korben a torvényszék itéletének a felilbiralatat a Be. 348. §-
anak (2) bekezdése szerint mellézte.

A vadlottak védadi fellebbezésiiket irasban is megindokoltak, tovabba II. r. vadlott 2015.
augusztus 30. napjan kelt irasbeli nyilatkozata is fellebbezésének indokolasaként
értékelendo.

I. r. vadlott védGjének allaspontja szerint ,Az els6fokd birdsag itélete a széleskorlien
lefolytatott bizonyitasi eljaras ellenére megalapozatlan, az iranyaddnak szant tényallas
részben felderitetlen, ténymegallapitasi hianyossagai vannak, egyes részleteiben ellentétes
az iratok tartalmaval tovabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelendl
kovetkeztetett ... s indokolasi kotelezettségének sem tett a torvény altal megkivant modon
és mértékben eleget.". Védence felmentése hianyaban masodlagosan az el6zetes
mentesitését kérte.

II. és III. r. vadlottak védGje kifejti, hogy ,A torténeti tényallas megallapitasanal a védelem
altal és a vadlottak altal el0adottakkal szemben a sértettek nyilatkozatat, a szakértoi
véleményt és a hozzatartozdk és egyéb kozvetett tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg
a T. Birésag a torténeti tényallast. A bizonyitékok értékelése soran az elsd fokon eljart
birésdg nem minden bizonyitékot vett figyelembe, valamint a bizonyitékokat nem teljes



terjedelmében értékelte. Az els6 fokon eljart birdsag a szakértGi vélemények, valamint a
tanuk, koztik a sértettek vallomasai alapjan is aggalymentesen elfogadta a bizonyitékokat
a vadlottak védekezésével szemben". Allaspontja szerint ,az els6 fokon eljart birdsag
itélete a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal ellentétes." ,... A rendelkezésre alld
bizonyitékok ellentmondanak az itéletben megallapitott torténeti tényallassal, és ezért az
itéletben téves jogi kdvetkeztetést vont le az elsd fokon eljart birdsag. A korabban altalam
ismertetett bizonyitékok hibas és hianyos értékelése eredményezte a jogi kovetkeztetést az
itéletben", végul kéri, hogy a masodfoku birdsag ,a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes
értékelését kovetden a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az itéletet valtoztassa meg és
védenceimet mentse fel az ellentik hozott vad aldl. A rendelkezésre allo bizonyitekok és az
itélet indokolasa alapjan masodlagosan kérem a Tisztelt Debreceni Itél6tablat, hogy az
itéletet helyezze hatalyon kivil és kotelezze a Miskolci Torvényszéket Uj eljaras
lefolytatasara."

IV. r. vadlott védodje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejti, hogy ,alldspontja szerint
az elsofoku birdsag altal meghozott itélet megalapozatlan, a tényallas részben felderitetlen,
részben pedig hianyos. Ezen tilmenden az itélet egyes pontjai részleteiben ellentétesek az
iratok tartalmaval, a megallapitott tényekbdl az elséfokld birdsag tovabbi megallapitasokra
helytelen kovetkeztetést vont le" ... ,a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kelld
bizonyossaggal védencem blindsségét megallapitani nem lehet, igy véginditvanyom
tovabbra is IV. r. vadlott felmentésére iranyulna", masodlagosan ,el6zetes mentesités
mellett kérjik a joghatrany alkalmazasat".

II. r. vadlott allaspontja szerint ,A tényallas a sértettek vallomasait kritika, kétely nélkil
elfogadva, mig a vadlottak vallomasait sok esetben indokolas nélkiil elvetve kerilt
megfogalmazasra" ... ,az allitdlagos fenyegetd mondat nem abbdl a célbdl hangzott el,
hogy én beismerd vallomast kényszeritsek ki a sértettdl", a blinsegédként értékelt
cselekményeit is ,egyedil potmaganvadld 1 vallomasat elfogadva allapitotta meg" a
masodfoku birésag, s T1 fenyegetd kijelentéseit azért nem rogzitette, mert jelentését
JKizardlag a lopas vonatkozasaban fogalmazta meg" tovabba ,mi rend6rok a sértetti
oldaltdl eltéréen nem egyeztettilk a vallomasainkat, mindenki az igazat mondta el, Ugy
ahogy emlékezett ra 3 év tavlataban ... az itélet kétely nélkiil fogadta el a sértettek
vallomasait".

A fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos ulést tlzott. A
megtartott masodfoku nyilvanos (lésen a védok irasbeli fellebbezéseikben foglaltakat
fenntartottak, csupan IV. r. vadlott véddje kérte felmentés hianyaban masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését. A potmaganvadlok jogi képviseldje az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokl birdsag a nyilvanos (lésen a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja
alkalmazasaval targyalasra tért at, mely targyalas keretében ismertetésre keriilt a vadlottak
vonatkozasaban az itélotabla altal beszerzett dicséreteket és fenyitéseket is magaba foglald
parancsnoki jellemzés.



A vadlottak és a védadik, valamint a pdtmaganvadidk jogi képviseldje a targyalason korabbi
nyilatkozataikat fenntartottak.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a biintetdeljarast, az altala rogzitett tényallas is dont6 részében megalapozott,
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
annyiban helyesbiti, hogy S1 a feljelentésében nem csak ,utalt" pétmaganvadld 1 és
potmaganvadlo 3 sértettekre, hanem Gket meg is nevezte (nyomozati iratok 86. oldal), s
kiegésziti azzal, hogy potmaganvadlo 1 sértett 1986. december 1-én, mig pdtmaganvad|é 3
sértett 1989. szeptember 24-én sziiletett. Az itél6tabla aggalytalanként fogadta el a ...
megyei rendor-fokapitany altal a vadlottakrdl dicséreteket és fenyitéseket is magaba
foglald jellemzését, mellyel a torvényszék tényallasat kiegésziti a kdvetkezok szerint:

- L. r. vadlott egész évben végzett kivalé munkajaért 2013. december 5-én kapitanysag
vezetOi dicséretben részesiilt. A 2014. juniusaban ... telepiilésen elkdvetett tobb rendbel
rablas blntettének elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyek gyors és intenziv
felderitése és elfogasa soran nyujtott kiemelkedd teljesitménye elismeréseként 2014.
junius 23-an Orszagos Rendor-fokapitanysagvezet6i targyjutalomban részesilt. Szolgalati
jogviszonya alatt fegyelmi fenyités hatdlya alatt nem allt. Az egységes blnlgyi
szaktanfolyamot 2013. januar 15-én kivald eredménnyel végezte el, jelenleg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Kézrendvédelmi Szak masodéves levelez
hallgatdja.

- II. r. vadlott folyamatosan képzi magat, rendészeti szakvizsgat 2014. november 20-an
szerzett. Kiemelkedd szakmai munkaja elismeréseként 2008. majus 1-jén megyei rendor-
fokapitanyi, 2010. december 31-én kapitanysagvezetGi dicséretben és jutalomban
részesiilt. Az ismeretlen tetteses blincselekmények felderitése terén végzett kiemelkedd
munkajaért 2012. junius 5-én - a kapitanysag legeredményesebb nyomozdjaként - szintén
kapitanysagvezetdi dicséretben részesiilt. Magyarorszag beliigyminisztere 2013. januar 1-ei
hatallyal 10 év szolgalat utan szolgalati jelet adomanyozott szolgalati feladatai kiemelkedd
teljesitéséért. A ... Megyei Rendér-fokapitanysag vezetGje a belligyi szervnél foglalkoztatasi
jogviszonyban tolt6tt 10 év utan 2012. szeptember 1-jei hatallyal pénzjutalomban
részesitette. Szolgalati jogviszonya alatt fegyelmi eljaras nem indult ellene.

- III. r. vadlottat az ... Rendorkapitanysag vezetGje szolgalati feladatai kiemelkedo
teljesitéséért 2012. marcius 1-jei hatallyal soron kiviil elGléptette, 2007. oktober 23-ai
hatallyal pénzjutalomban részesitette, 2008. majus 1-ei hatdllyal szintén soron kiviil
el6léptette. Magyarorszag belligyminisztere 2009. julius 1-ei hatallyal 10 év szolgalat utan
szolgalati jelet adomanyozott szolgalati feladatai kiemelkedd teljesitéséért. A ... Megyei
Rendor-fokapitanysag vezetGje a belligyi szervnél foglalkoztatasi jogviszonyban toltétt 10
év utan 2009. junius 1-ei hatallyal, valamint 15 év utan 2014. julius 1-ei hatallyal
pénzjutalomban részesitette. Szolgalati jogviszonya alatt fegyelmi fenyités kiszabasara nem
kertilt sor.



- IV. r. vadlottnak Magyarorszag belligyminisztere 2015. julius 1-ei hatallyal 10 év szolgalat
utan szolgalati jelet adomanyozott szolgalati feladatai kiemelkedd teljesitéséért. A ...
Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje a belligyi szervnél foglalkoztatasi jogviszonyban
toltétt 10 év utan szintén 2015. jdlius 1-ei hatallyal pénzjutalomban részesitette. Szolgalati
jogviszonya alatt fegyelmi fenyités kiszabasara nem kertilt sor.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itél6tabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelden.

A torvényszék széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében
maradéktalanul feltarta az (igy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. Az
itélotabla dr. Temesi Zoltan Péter igazsagiigyi orvosszsakértd ismételt meghallgatasara,
valamint pdtmaganvad 1-gyel kapcsolatosan utdbb keletkezett iratok beszerzésére iranyuld
inditvanyokat elutasitotta. Dr. Temesi Zoltan Péter igazsagligyi orvosszakértd a nyomozati
szakban szakértGi véleményét elGterjesztette, az els6foku targyalason a meghallgatasara is
sor kerilt, nyilatkozatat az els6foku birdsag elfogadta (els6foku birdsagi itélet 155. oldal
utols6 bekezdés) ismételt meghallgatasa sziikségtelen, az csak az eljaras elhuzddasat
eredményezné. potmaganvadlo 1 2015. julius 8. napjan kifejtett magatartasara vonatkozo
iratok tartalma, a torvényszék altal megallapitott tényallas tekintetében relevancidval nem
bir, ezért azok beszerzése szintén sziikségtelen.

A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is nagy precizitassal
értékelte, itéletének 41-157. oldaldig bezardlag rendkiviil széles korl, mindenre kiterjedo,
meggydz0 és megalapozott indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért
vetette el, s hogy a tényallasat miért a sértettek egyéb bizonyitékokkal is meger0sitett -
bar kétség kiviil nem minden részletre kiterjedéen egyezd - vallomasaira alapitotta. Az
itélétabla a torvényszék indokait mindenben osztja. E kdrben csupan néhany leirasi hibat
szilkséges pontositani, az itélet 100. oldal 11. soraban a ,kg" helyesen kdzépso, a
vadinditvany kelte 2012. julius 23., a Miskolci Varosi Birdsagra érkezése pedig 2012. julius
30. napja (itélet 160. oldal 2. bekezdés), az itélet 175. oldal 3. bekezdésében a
kényszerités sz helyesen kényszervallatas.

Az eddig kifejtettekbdl kovetkez6en az itélotabla a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezésére torvényes alapot nem taldlt. A vadlottak és a védoOik altal bejelentett
felmentést célzo fellebbezéseikben kizardlag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a
torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszerien vont kOvetkeztetést a torvényszék valamennyi vadlott blindsségére, s térvényes
az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

Teljeskorlien tara fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket, s
azokat, valamint a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk



megvalositott blincselekmények targyi sulyat és a blindsségiik fokat is megfeleléen
értékelte akkor, amikor kellden differencialt a blintetés céljait elér6 mértékli és nemdi
biintetéseket alkalmazott, melyek enyhitésére az itél6tabla kell6 indokot nem latott.

A torvényszék itéletének az eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrdl szold rendelkezése is
helyes.

A torvényszék II. r. és III. r. vadlottakat tartotta érdemesnek az el6zetes mentesitésre. Az
itélotabla az altala beszerzett parancsnoki - mar feltlintetett vélemény - tartalmabdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy bar I. r. és IV. r. vadlottak cselekménye - helyesen -
tobbszords halmazatot képez, s blindsségiik foka is jelentdsebb, mint vadlott-tarsaiké,
amelyet a kiszabott biintetések is tiikroznek, ennek ellenére a hosszabb idon keresztiil
végzett - tobb dicsérettel is elismert - kivald és toretlen szinvonall munkavégzésiik
érdemessé teszi Oket is az el6zetes mentesitésre. Az itélotabla e helyen valamennyi vadlott
figyelmét felhivia a Btk. 104. § (2) bekezdésére, mely kimondja, hogy ,Az el6zetes
mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett blintetés végrehajtasat elrendelik.".

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét - a rendelkezd részben irt
pontositassal - a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A torvényszék a 2013. november 25-én megismételte a targyalast, ezért az ezen idépont
el6tti, valamint a nem érdemi targyalast hozo, 2014. szeptember 1-jei, 2015. januar 26-ai,
februar 23-i és marcius 17-i targyalasi hatarnapok feltiintetését mell6zi.

Végiil rogzitette az itélétabla II. r. és IV. r. vadlott megvaltozott személyazonositd
igazolvanyanak a szamat is.

Debrecen, 2015. évi oktdber hé 20. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 12.B.316/2013/98. szamu itélete a masodfoku végzéssel jogerds és
a szabadsagvesztések kivételével végrehajthatd.

Debrecen, 2015. évi oktdber hé 20. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



Kiado.



