Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.436/2012/8. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2013. év majus ho 17.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A becsiletsértés vétsége miatt a vadlott ellen indult binteté tGgyben a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2012. év oktdéber ho 16. napjan kelt
20.Bf.11.9243/2012/7. szamu itéletét helybenhagyija.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 3.810,- (haromezer-nyolcszaztiz) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti Il. és lll. Kerilleti Birosdg a 2012. aprilis 18. napjan kihirdetett
9.B.11.1582/2011/9. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. a Btk.
180. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd becsliletsértés vétségében, ezért 6t 1 (egy)
évre probara bocsatotta. A vadlottat a tovabbi 1 rb. becslletsértés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette. Kotelezte tovabba, hogy az allamnak blndlgyi koltség
cimén 79.710,- (hetvenkilencezer-hétszaztiz) forintot fizessen meg.

A targyalason az ugyész a nyilatkozat tételre harom napot tartott fenn, majd a
térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, tovabbi
blindsség megallapitasa, valamint sulyositas, pénzblintetés kiszabasa érdekében. A
vadlott iranyanak megjeldlése nélkil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Févarosi Torvényszék a 2012. oktober 16. napjan kihirdetett 20.Bf.11.9243/2012/7.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat blndsnek
mondta ki tovabbi 1 rb. a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjaba tk6zd becslletsértés
vétségében. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.000,- (haromezer) forint blnlgyi
koltség megfizetésére.



A nyilvanos (lésen a véd6 fellebbezést jelentett be az els6foku itélet
megvaltoztatasa és védencének felmentése érdekében. A vadlott a részére
kézbesitett itélet ellen a térvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be a
masodfoku itélet megvaltoztatasa érdekében, blindsség megallapitdsa és a blnlgyi
koltségben térténé marasztalas miatt, valamint a szakértéi bizonyitas
elrendelésének torvénytelensége, indokolatlansaga miatt. Az Ugyész a részére
kézbesitett itélettel kapcsolatban jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a Bf.1257/2012/1. szamu atirataban a
masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében védence teljes felmentésére
tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a kertleti birosag a tényallasban
megallapitotta és a tdrvényszék pedig felllbirdlata alapjaul elfogadta azt a
tényallast, amely olyan megallapitast tartalmaz, hogy a panasz hatdésaghoz val6
megkulldése csak a vadlottnak allt érdekében, ezért azt mas a hatdésaghoz nem
juttathatta el. A véd6 szerint ezen megallapitdson tulmenéen mas, a vadlott
blndssége iranyaba hatd kértlmény nincs, igy az elséfoku birdsag megalapozatlan
tényallast rogzitett, mig azt a torvényszeék felllbirdlata alapjaul elfogadta. llyen
korlilmények kdzott, az eltérd tényallas megallapitdsa nem Utkdzik a feltilmérlegelés
tilalmaba, az pusztan a megalapozatlansag kikiszobolésének tekinthet6.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészségnek a nyilvanos ulésen eljart képviseldje
kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birésag altal megallapitott és a
masodfoku birésag altal elfogadott tényallas mindenben megalapozott, a
hatarozatokban részletesen indokolasra kertlt, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadtak el a tényallas alapjaul.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla a Be.
387. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku itéletet és az azt megel6z6
els6 és masodfoku birdsagi eljarast biralta feldl.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A harmadfoku bir6sag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapesti Il. és Il
Kerlleti Birosag az els6foku targyalason, valamint a Févarosi Torvényszék a
masodfoku nyilvanos Ulésen az eljarasi szabalyokat betartotta. Nem tévedett a
masodfoku birosdg amikor a felllbirdlatat az elséfoku birdsag altal helyesen
megallapitott tényallasra alapitotta. Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat egyenként és dsszességikben megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta a terhére rétt blincselekmények
elkovetését. Megallapithatd azonban az is, hogy az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban
a vadlott egymastdl eltérd, sé6t egymasnak ellentmondd és az objektiv tényeknek,
koralményeknek is ellentmondo, logikatlan nyilatkozatokat tett. Ezért nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlotti védekezéssel szemben a



targyalason kihallgatott sértett tanuk vallomasa, az igazsagligyi irasszakértd
véleménye, valamint a rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A kerlleti bir6sag indokoltan utasitotta el a tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat. Nem tévedett azonban a Févarosi Torvényszék, amikor felllbiralata
soran a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast azzal egészitette ki,
hogy a sértettek 2011. februar 17. napjan kelt panaszbeadvanyukban joghatalyos
maganinditvanyt terjesztettek eld. Utalt a Fdvarosi Torvényszék arra, hogy az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas nem tartalmazza a joghatalyos
maganinditvany elbterjesztésére vonatkozé megallapitast, azonban azt az elséfoku
birosdg indokolta. A Févarosi Torvényszék azonban a maganinditvany
eléterjesztésének a tényallasban tortént rogzitése mellett kifejtette azon allaspontjat,
hogy a maganinditvanyt mas tények alapjan tekinti eléterjesztettnek. A harmadfoku
birosdg ezen koértilménnyel kapcsolatban osztotta a Févarosi Torvényszéknek az
itélet indokolasa 2. oldal végén, valamint 3. oldalan kifejtett allaspontot.

A Be. 388. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott
itéletét meghozta, kivéve ha ez a tényallas megalapozatlan. Megallapithato, hogy a
vadlott és védbje alapos ok nélkul, indokolatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben a
tényallas megalapozatlansagara. Eppen ellenkezéleg az allapithatd meg, hogy az
els6foku birdésag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal kisebb részben
kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktél, ezért azt a harmadfoku birdésag is felllbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a masodfoku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinbsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.
Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlott blndsségét a kerileti
birosag altal helyesen megallapitott 1 rb. becsiletsértés vétségén tulmenden
tovabbi 1 rb. a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjaba (tkd6z6 becslletsértés
vétségében megallapitotta. Helyesen jart el a masodfoku birésag, amikor a
hatarozatra kézzel ravezetett valamennyi seértd kijelentést vizsgalta abbdl a
szempontbol, hogy az alkalmas-e a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
becslletsértés vétsége megallapitdsara. Helytalléan allapitotta meg, hogy a 1. sz.
sértett pénzigy6ér hadnagyra tett lusta kis hilye minésités, valamint a 2. sz. sértettre
hasznalt tovabbi sértd kijelentések is megvaldsitjak a vadlottra a vadiratban rott
bldncselekményeket. A masodfoku birosag helytalldan hivatkozott a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatban kifejtettekre. Helytalléan rogzitette, hogy a vadlotti kijelentések
joval tulmennek annak a birdlatnak és kritikdnak a hatarain, amelyet a kézhatalmat
gyakorl6 személyeknek viselnilik kell. Itt hivatkozik a harmadfoku birésag a
Legfels6bb Birosag BH. 2004/172. szamu eseti dontésében foglaltakra, az abbdl
levonhatd kdvetkeztetésre, mely a jelen Ggy kapcsan ugy fogalmazhaté meg, hogy
a vadlott altal hasznalt sértd kifejezések még csak nem is tartoznak hozza a
panaszolt hatarozat kritikajahoz, inkabb &éncélu gyalazkodasnak tekinthetdk. A
harmadfoku birosag egyébként mindenben osztotta a Fovarosi Torvényszéknek a
masodfoku itélet 4. és 5. oldalain kifejtett jogi allaspontjat.



Nem tévedett a Févarosi Torvényszék akkor sem, amikor a kerlleti birdsag
itéletében felsorolt enyhitd és sulyositdé korilményeket kiegészitve arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésag altal alkalmazott intézkedés mind
jellegében, mind tartamaban alkalmas a Btk. 37. §-aban irt célok elérésére és azt
helyben hagyta.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezése is térvényes, ezért azt a Févarosi télétabla
helyes indoka alapjan helyben hagyta.

A harmadfoku birosag a Be. 338. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kételezte a
vadlottat a harmadfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmertlt blnlgyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 397. §-an alapszik.
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