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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Nagy Endre (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Danko
Istvan tgyvéd alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2007. oktdéber 30. napjan kelt 21.G.21.617/2005/28. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 29. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 150.000 (egyszazoétvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. december 5-én lizingszerzddést kotott ...val két ... platds-ponyvas
félpotkocsira és egy ... tipusu nyerges-vontatéra, a gépjarmivek szallitdja az
alperes volt. A lizingbevevoé fizetési kotelezettségének elmulasztasara alapitottan a
felperes a lizingszerz6dést azonnali hatallyal felmondta, a visszavett lizingtargyakat
az alperesnél helyezte el, azokrdl 2004. majus 2-an fogalmi értékbecslés készilt,
mely szerint a ... nyergesvontaté forgalmi értéke 8.729.720 forint + AFA.

2004. julius 27-én kelt adasveteli szerzédessel az alperes a két ... félpotkocsit
megvasarolta a felperestdl 5.800.000 forint + AFA vételarért, a szerzédéskotéssel
egyidejlileg esedékes vételarat megfizette, és azokat tovabbértékesitette.

2004. szeptember 7-én a peres felek adasvételi szerzédést kotottek; az alperes
13.000.000 forint + AFA vételarért megvasarolta a ... nyergesvontatot. A szerzédben
rogzitették, hogy a vételarat 2004. oktéber 7-ig koételes megfizetni, késedelmes



fizetés esetén a felperes a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé késedelmi
kamatot jogosult felszamitani; a gépjarm( tulajdonjoga akkor szall at, amikor a
felperes bankszamlajan a vételar teljes 6sszege jovairasra kertilt.

A felperes a gépjarmi vételararol, bruttd 16.250.000 forintrél 2004. oktéber 7-i
esedékességli szamlat allitott ki.

Az alperes az adasvételt kdvetben a gépjarmivet ... fianak, ...nak adta ki.

A felperes 2005. januar 26-an felszélitotta az alperest 16.250.000 forint vételar
medfizetésére, eredménytelendl, ezt kovetden, 2005. februar 17-én fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A per soran az alperes 2005. marcius 31-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest,
hogy a jévahagydasaval tovabbértékesitette a gépjarmuvet ... részére, aki 700.000
forint vételarat fizetett meg, azt atutalta a felperes bankszamlajara, majd 2005.
majus 25-én Kkelt levelében kozolte, hogy a felperessel kotott adasvétel
szerzOdéstol elall, mert a szerz6dés és a szakértdi értékbecslés szerinti vételar
kozo6tt feltind az értékkuldnbség.

A felperes modositott keretében 15.550.000 forint vételar-tartozas és annak 2004.
oktdber 7. napjatdl a kifizetés napjdig jaré a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevd késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint az alperes 2005. marcius 31-i levele tartozas-elismerésnek
minésll, a 2005. majus 25-i eladllasa pedig a Ptk. 320. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kdvetkezden jogszer(itlen; a szerzé6désben elallasi jogot nem kotdttek ki
és a Ptk. adasvételre vonatkoz6 szabalyai sem adnak arra lehetéséget. Az elallas a
Ptk. 320. § (3) bekezdése szerint azért sem gyakorolhato, mert az alperes a mar
megkapott szolgaltatast nem tudja visszaszolgaltatni; 2005. oktdber 11-én
megkisérelték a gépjarmdvet visszavenni, eredménytelendl, ugyanis az nincs az
alperes birtokdban; emellett az elallasban ko6zolt indok is alaptalan, a
szerz6déskotést megel6zéen hat hdnapon at az alperes telephelyén volt a
gépjarmd, igy annak m(iszaki allapotaval, piaci értékével - arra is figyelemmel, hogy
fOtevékenysége ilyen tipusu eszk6zOk adasvételére vonatkozik - tisztaban volt, a
gépjarml vizsgalatdra vonatkozé kotelezettsége pedig a Ptk. 283. §-a alapjan
fennallt. A jogszerttlen elallas okan a szerz6désuk tovabbra is hatalyban van, igy az
alperes a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a vételartartozast megfizetni koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte.
Elismerte, hogy a ...val kotétt lizingszerzédés felmondasat kdvetben a visszavett
lizingtargyak a részére atadasra keriltek; mint gépjarmd kereskedd, tdbb ajanlatot
is kdzvetitett a felperesnek, ennek eredményeként a két fél potkocsi értékesitésre
kerGlt. Tobb mint fél év elteltével felvette vele a kapcsolatot ... - aki az édesanyja
altal korabban lizingelt eszkdzoket vallalkozas keretében ténylegesen hasznalta - a
perbeli gépjarmi megvasarlasa, ujrafinanszirozasa vonatkozasaban. ... ajanlata
alapjan a felperes ahhoz jarult hozza, hogy a gépjarmlivet az alperes vasarolja meg,



a lizingszerz6dés alapjan fennall6 tartozas 6sszegével egyez6 vételarért, a
szerz6déskotest kovetben az alperes a gépjarmivet ...nak kiadhatja, aki azt felujitja,
rendbe teszi annak érdekében, hogy az uj finanszirozd kifizesse. Az alperes
kozvetitd volt a jogugyletben, csupan segitséget nyujtott a felperes felé fennallo,
lizingszerz6désbdl eredd tartozas kifizetéséhez és a gépjarmu ujraértékesitéséhez,
ezért az adasvételi szerz6dés szinlelt, ténylegesen a Ptk. 507. §-a szerinti
bizomanyi szerzddést leplezett. Ezen szerzédést az alperes 6nhibdjan kivil nem
tudta teljesiteni, a felperes magatartasa (polgari per meginditasa, buntetdfeljelentés)
miatt, &és a jogviszony az elallasa folytdn megszint. A bizomanyi szerz6dés alapjan
az alperes tényleges teljesitése az elérhetd vételar tekintetében valds, vagyis a
2004. szeptember 7-én fennall6 tényleges értéknek megfeleléen térténhetett volna
meg. A felperes a gépjarmuirdl értékbecslést készitett, ez azonban nem allt az
alperes rendelkezésére, igy a vételar-meghatarozas okan a szerzddés a Ptk. 234.
§-a alapjan semmis.

Az els6foku birésag a 2007. oktdber 30. napjan kelt 21.G.21.617/2005/28. sorszamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.550.000 forintot, és annak 2007. oktdéber 7. napjatél a jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevd késedelmi kamatat, valamint 1.700.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag az alperes védekezése alaptalansagara vont kdvetkeztetést;
megallapitotta, hogy a peres felek bizomanyi szerz6dést nem kotottek, annak egyik
lényeges elemében, a dijban térténé megallapodas ugyanis nem jott Iétre. Emellett
az alperes ... finanszirozojaval, az ...gel nem targyalt, és ugyancsak a bizomanyi
szerz6dés hianyat tdmasztja ala a lizingszerzddéssel érintett masik két gépjarmu
perbeli konstrukciéval azonos értékesitése is.

A lefolytatott tanubizonyitds eredménye, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
elétti, a felperes és a lizingbevevd kozotti 6.G.40.083/2004 szamu per és a
blntetbeljaras iratai alapjan az elséfoku birosag megallapitotta; a felperes akarata
arra iranyult, hogy a ...val szemben fennallé kdveteléséhez hozzdjusson, és ennek
soran a gépjarmu tulajdonjogat is atruhazza. ... a gépjarmu birtokaba akart jutni a
felperes felé fenndlld tartozas rendezésével, az alperes pedig a gépjarmi
tulajdonjogat akarta megszerezni ugyanugy, mint a két ... tipusu félpdtkocsi
esetében. Allaspontja szerint az alperesnek a perbeli gépjarmi értékbecslésérsl
készllt szakvéleményt ismernie kellett - a ... tipusu félpotkocsik vételara is ennek
alapjan lett meghatarozva -, tovabba az auté nala kerUllt elhelyezésre, ennek soran
az allapotat rogzitették, valamint azt az alperes a tevékenységi korébél addédoan is
fel tudta mérni. A lefolytatott tanubizonyitds eredménye alapjan az els6foku birdsag
arra vont kovetkeztetést, a felek tisztaban voltak a perbeli gépjarmd értékével,
azzal, hogy a szerzédéskotéssel nem csupan a tulajdonjog megszerzése, hanem a
felperes felé fennallo lizingtartozds rendezése a cél, a teljesitési hataridét is erre
tekintettel hataroztak meg, tovabba a felperes az adasvétel miatt allt el a ...val
szembeni peres igényérvényesitéstdl. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felek kozott tartozas-elismeréssel vegyes adasvétel
szerzbdés jott létre; egyrészt a gépjarmi(i elidegenitését foglalta magaba, masrészt -
az alperes és a ... kdzotti tartozasatvallalasra vonatkozé megallapodasbdl eredéen -



az alperes részérél a felperes felé fennall6 tartozas-elismerést is magaban foglalt, a
lizingtartozas és a gépjarma tényleges vételara kdzotti kilénbdzet erejéig.

Tekintve, hogy az alperes a gépjarml(i vételarat részben egyenlitette ki, a Ptk. 298. §
a) pontja alapjan késedelembe esett és a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése
alapjan jogosult teljesitést kérni.

Az elsOfoku birosdg osztotta az elallas jogszerltlenségére vonatkozé felperesi
érvelést, egyrészt elallast megalapozé korilményekben nem allapodtak meg,
masreészt a Ptk.-ban rogzitett jogszabalyi feltételei sem alltak fenn.

Feltiiné értékaranytalansag okan a szerz6dés érvénytelenségét nem vizsgalta az
els6foku birdsag, arra hivatkozva, hogy az alperes ekorbeni nyilatkozata nem volt
egyértelmd, valamint a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés c) pontjdban foglaltakra
figyelemmel elkésettnek is mindsilne, tovabba a PK. 267. szamu allasfoglalasban
foglaltak alapjan nem foghatna helyt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg tévesen vont parhuzamot a két ... félpdtkocsi és a perbeli gépjarmi
értékesitése kapcsan; az elébbibdl nem vonhatd kdvetkeztetés arra, hogy kozottik
ezen értékesitésnek megfeleld Uzleti gyakorlat, szokas alakult volna ki, a két
félpotkocsi arat az alperes teljesitette, mig a perbeli gépjarm(i vételarabol 700.000
forintot ... fizetett ki, ezt az alperes csak tovabbutalta a felperesnek. A korabbi
értékesités soran sem tudott az értékbecslést tartalmazd szakvéleményrél, ezt a
lefolytatott tanubizonyitas eredménye is alatamasztotta, illetbleg azt is, hogy a
perbeli gépkocsi értékesitése soran nem ugyanugy kivantak eljarni, mint korabban.

Az alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku birdosag allaspontjat a tartozas-
elismerés létrejottére vonatkozdan; az alperesnek nem volt tartozasa a felperes felé,
igy azt nem is ismerhette el, tovabba az a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozatot
feltételez, melyet az alperes nem allitott ki. Az els6foku birésag ezen jogi allaspontja
ellentétes a felperes azon el6adasaval is, hogy az alperest haszonszerzésre
iranyuld szandék vezette az Uzlet megkdtése soran é€s nem segitségnyujtas,
emellett a tartozasatvallalas torvényi feltételei sem alltak fenn. Nem allt
szandékaban ... tartozasat atvallalni, ebben vele nem allapodott meg, és nem is
kérte ahhoz a felperes hozzajarulasat. A fentieken tul fenntartotta az elsé foku
eljaras soran el6adott védekezését ténybelileg és jogi okfejtését tekintve egyarant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan.
Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kellben feltarta, és érdemben dontéen
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperes a vételar-kdvetelésének alapjaul csatolta az alperessel 2004. szeptember
7-én Kkotott szerz6dést, mely kozottik adasvétel létrejottét igazolta; az okiratban



foglaltakkal szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte annak
a bizonyitdsa, hogy a védekezése helytallo; az adasvétel ténylegesen bizomanyi
szerzOdést leplezett, azt az eldllasa felbontotta, a felperesnek vételarral nem
tartozik.

A lefolytatott tanubizonyitds a jogugylet szinleltségére vonatkozé alperesi
védekezést nem tamasztotta ala; helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a peres felek kozott a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédeés jott
létre a perbeli gépjarmlire, a felek szerzddési akaratara a tanuk egymasnak
ellentmonddan vallottak, a szembesitések sem vezettek eredményre, igy az
okiratban foglaltaktol eltér6, az alperes altal allitott bizomanyi szerz6déskoétés
megallapitasara a tanubizonyitas eredménye nem adott alapot.

Helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt is, miszerint a perben nem merilt fel
adat arra, hogy a felperes bizomanyosi dij megfizetését vallalta, erre az alperes sem
hivatkozott, és helyesen utalt arra is, a korabbi - félpétkocsikra vonatkozé - vétel
soran a tovabbértékesitést a peres felek kozotti adasvételi szerzodéskotés elbzte
meg, igy az alkalmazott jogi konstrukcié azonossagara kovetkeztetés volt vonhaté.

Az alperes fellebbezése annyiban helytall6, hogy az adasvétel mellett tartozas-
elismerés, illetve tartozas-atvallalas |étrejotte nem bizonyitott, az els6foku birésag
ekdrbeni jogi okfejtése téves, az alabbiakra figyelemmel.

A peres felek egyezden adtak eld, hogy a vételar meghatarozasa soran a felperes
lizingszerz6désbdl eredd kovetelését vették alapul. Az igy kialakitott vételar eltért a
gépjarmu értékbecslésében rogzitett forgalmi értékétdl, azt meghaladta.

A perben vitas volt, hogy az alperes ismerte-e az értékbecslést; a lefolytatott
tanubizonyitas azt nem tamasztotta ala, hogy annak konkrét atadasa a részére
megtortént, igy az értékbecslés alperes altali ismeretét megalapozatlanul allapitotta
meg az elséfoku birésag, ugyanakkor helytalldan utalt arra, hogy a gépjarm-
forgalmazassal foglalkoz6 alperes a nala huzamosabb ideig elhelyezett gépjarmi
muszaki allapotat és ennek megfelel6 forgalmi értékét felmérhette.

Amennyiben mégsem volt tisztdban az altala hivatkozott eltéréssel, azzal, hogy a
vételar nem a forgalmi értékhez igazodoan kerult meghatarozasra, az tévedés vagy
feltiné értékaranytalansag okani szerz6dés megtamadasra adhatott volna alapot,
az alperes azonban erre vonatkozo konkrét igénnyel nem lépett fel.

Amennyiben az alperes tudott a fenti eltérésrdl, ennek elfogadasa, a vételar ezen
specialis meghatarozasa 6nmagaban még nem ad alapot sem tartozas-elismerés,
sem tartozas-atvallalas létrejottének megallapitasara a Ptk. 242. § (1)
bekezdésében és a Ptk. 332. §-aban foglalt jogszabalyi feltételek teljesilése
hianyaban, legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy az alperesnek volt olyan, a
perben ténylegesen el6 nem adott, fel nem tart érdeke, amely a jogugylet
megkotésére inditotta, s amely a Ptk. 207. § (4) bekezdése szerint titkos
fenntartasként vagy rejtett indokként k6zémbds. Megjegyzi a Févarosi (télétabla,
hogy gazdalkodd szervezetek koOzOtti szerzOdéskotés esetén életszeritlen az
ingyenes segitségnyujtasra, ellentételezés nélklli Gzleti kockazatvallalasra



vonatkozé alperesi érvelés, ugyanakkor a felperes azon el6adasa sem
aldtamasztott, hogy az alperest nyilvanvaléan csak anyagi haszonszerzés
motivalhatta.

Mindezekre figyelemmel mellézi a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének
indokolasabdl a tartozas-elismerés, illetdleg tartozas-atvallalas I|étrejottére
vonatkoz6 jogi érvelést.

Teljeskoérlien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat arra
vonatkozdan, hogy az alperes 2005. majus 25-i levelében kozolt elallasa az
adasvételi szerz6dést nem bontotta fel; a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint, aki
szerzGdésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez
intézett nyilatkozattal gyakorolja, az elallas a szerz6dést felbontja.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az adasvételi szerz6désben
alperesi elallast nem kotottek ki és a részérdl annak jogszabalyi alapja sem volt,
ismét utal a Févarosi (télétabla arra, hogy a felmondasi okként kozolt feltling
értékaranytalansag - a jogszabalyi feltételek teljestilése esetén - a Ptk. 201. § (2)
bekezdése szerint a szerz6dés megtamadasara és nem elallasra adhatott volna
alapot.

Jogszerl elallas hidanyaban az alperest a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a
szerzb6dés szerinti vételar megfizetése terhelte, ennek nem vitdsan, csupan
részben, 700.000 forint erejéig tett eleget. A szerz6désben 2004. oktdber 7-ben
meghatarozott teljesitési hataridé6 eredménytelen eltelte okan helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag, hogy az alperes a Ptk. 298. § a) pontja szerint
késedelembe esett, melyre tekintettel a felperes a keresetében a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan a teljesitést jogszerlien kdvetelte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetdleg a jogvita érdemét érintéen eltérd jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a fenti indokolasbeli
modositason tulmenden - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése figyelembevételével megallapitott, altaldnos forgalmi adét is
tartalmazo jogi képviseleti munkadijbal all.

Budapest, 2008. marcius 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke
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